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GULATING LAGMANNSRETT

gjor vitterlig:

Ar 2003, den 16. september ble av Gulating lagmannsrett
~ Lagdommer Bjem Lillebergen

Lagdommer Margareth. Christophersen

Lagdommer Daniel Lunde

i kj=remdlssak ar. 03-00957

Kjerende part: Jobn F. Knutsen

Prosessfullmelktig: Advokat Sigurd Knudtzon, Oslo

Motpart: " Ole Andreas Knutsens dedsbo
Prosessfullmektig: Advokat Lars A. Bauge, Haugesund

avsagt slik

5.1-14
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KJENNELSE:

Saken gjelder spersmil om arvingenes innsynsrett i tilknytning til bobehandlingen.

Den kjzrende part, John F. Knutsen er en av 8 arvinger i Ole Andreas Kuutsens dedsbo. Det
ble i 1993 &pnet offentlig skifte av dedsboet, og advokat Lars Ame Bauge er oppneviit som
bobestyrer.

John F. Knutsen har i tilknytning til bobehandlingen fremsatt krav overfor Haugesund tingreit
om at arvingene fortlepende far tilsendt kopi av bobestyrers korrespondanse i anledning av
skiftebehandlingen, I et brev fra Haugesund tingrett til John F. Knutsen datert 25.03.2003 ble

dette kravet avslatt.

John F. Knutsen har i henhold til skifielovens § 27 i rett tid pakjaert tingrettens beslutning.
Advokat Lars Ame Bauge har pd vegne av dedsboet inngitt tilsvar hvor det gjeres gjeldende
at tingrettens beslutming er korrekt.

Den kjaerende part har i det vesentligste anfert :

Tingrettens avgjorelse bygger pé feil lovanvendelse, og kan siledes pAkj=res, jft.
skiftelovens § 27,

Tingretten har uriktig lagt til graon at skifielovens §§ 17 og 19 i tilstrekkelig grad ivaretar
arvingenes og legatarenes interesser med hensyn til innsyn i bobehandlingen.

e

- Det reftslige utgangspunkt for vurderingen av om arvingene har krav p4 4 A tilsendt
fortlapende kopier av bobestyrerens korrespondanse mé veere skificlovens § 15, hvoretter
"Skifteretten har & dra omsorg for at boets eiendeler under skiftet nyttiggjeres og skjattes pa
hensiktsmessig mite”. Disse hensyn kan best ivaretas ved fortlapende informasjon til
arvingene, med de muligheter dette gir for innspill fra disse overfor bobestyreren.
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Bobehandlingen i Ole Andreas Knutsens dedsbo har pigéit i snart 10 &r, og verdiene i boet
utgjer ca. kr 100 mill. Det ma antas at bobehandlingen nd n@rmer seg slutien, og det er viktig
at bobestyreren frem til boets avslutning treffer lapende beslutninger som er
overensstemmende med interessene til dem som etter utlodningen blir eiere av boets

eiendeler.

Bobestyreren kan ikke hares med at kopiering og utsendelse av den lapende korrespondanse
vil representere en arbeidsmessig og skonomisk belasming som ma vektlegges. Det er meget
berydelige verdier i boet, og det praktiske arbeid som mé utfares kan gjennomfores av
kontorpersonale. Kostmadene vil vaere marginale i forhold til nytten for arvingene med
fortlapende informasjon. Den ordning som er krevd vil ogsd medfere at den tid bobestyreren

frem til nd har brukt til 4 skrive rapporter til arvingene, kan reduseres.

Det vil for evrig vre i strid med “alminnelige rettsgrunnseiminger” at arvingene ilke far
innsyn i dokumenter de har en legitim interesse i 4 f3 tilgang ul.

Forvaltningen av boet er av forvaltningsrettslig karakter, og de forvaltmingsrettslige prinsipper
om rett til partsinnsyn ma komme ti] anvendelse, jfr. forvaltningslovens § 18. Arvingene og
legatarene faller i forvaltningsrettslig terminologi inn under partsdefinisjonen i forvaltnings-
lovens § 2 E.

Retten til partsinnsyn i sakens dokumenter er et grunnleggende prinsipp, og det ville vare 1
strid med kravet til "harmoni og konsekvens i retissystemet” dersom livsarvingene i et dedsbo

skulle ha en darligere innsynsrett en det som falger av forvaltningslovens regler.

Det vises ogsi til "sykejoumal-dommen”, inntatt i Rt. 1977 side 1035, hvor retten til innsyn i

~ egne journaler ble ansett 4 vare hjemlet i “alminnelige rettsgrunnsetninger.” Bobehandlingen
har for gvrig vist at det er behov for at dokumentinnsyn gis pd den mite den kjzrende part har
krevd. Det er i den forbindelse vist til at den kjrende part under bobehandlingen har bedt |
om tilgang pa dokumenter uten at dette er imetekommet. Itillegg har det ved ett tilfelle vart
innkalt ti] skiftemete hos bobestyreren med en dags varsel med meddelelse om at nadvendig
dokumentasjon vil bli utlevert i mater. Dette fratar arvingene mulighetene for forberedelse og

relevant innépill i forhold til de tema som skulle tas opp p4 matet.
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Bobestyreren kan ikke hares med at det informasjonssystem som er etablert representerer en
fornuftig balanse mellom strategiske temaer arvingene ber forholde seg til, og driftsinessige
konsekvenser av disse. Strategiske valg og drift av boet kan gjensidig pavirke hverandre, og
det kan vere ulike oppfatninger av hivilke sparsmal som er av henholdsvis strategisk og
driftsmessig karakter. Det er derfor uheldig at det overlates til bobestyreren 4 selektere hva

arvingene skal holdes orientert om.,

Arvingenes innsynsrett i boets dokumenter er ikke spesifikt regulert i skifteloven. Det er
derfor naturlig & se hen til hvorledes spersmAlet er regulert i de alminnelige rettergangsregler
med hensyn til parters innsynsrett i saksdokumentene, og som tidligere nevnt
forvaltningslovens regler om partsinnsyn. I tillegg til dette kommer at innsynsretten
representerer en grmnnleggende retissikkerhetsgaranti, hvilket tilsier at reelle hensyn ma

tillegges en starre vekt enn en innskrenkende tolkning av skiftelovens § 27, annen setning.
Det er nedlagt slik pastand:

"1 Hver enkelt av arvingene i dedsboet til O. A .Knutsen skal ha rett til fullstendig og
Jortlepende innsyn i alle boets forhold, inklusive rett til fortlopende G motta kopi
av all inngdende og utgdende korrespondanse.

2. John F. Knutsen rilkjennes saksomkostninger.”

Kjaeremotparten har i det vesentligste anfart:

Tingrettens beslutning tar utgangspunkt i skifteloven § 15, og bygger p4 en riktig fortolkning '
ay denne bestemmelsen. Kjzremalet gjelder i realiteten ikke skifterettens rettsanvendelse,
men det skjenn som er utgvd med hjemmel i skifteloven § 15. Denne skjennsutevelse kan

ikke pakjeeres, jff. skifteloven § 27, annen setning.

Som papekt i bobestyrerens brev til skifterctten datert 19.03.2003 fir arvingene innsyn i alt de
ber om hva angér boets aktivamasse, og gjennom de statusrapporter som utarbeides inviteres
de til & kommentere alle strategiske spersmal far avgjerelse treffes, I tillegg far arvingene en
omfattende fapport pé ca. 2,00 sider med orientering om siste irs bobehandling,
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Arvingene er verken gjennom skiftelovens bestemmelser eller andre regler tillagt noe

driftsansvar i boet, den oppgave er tillagt bobestyrer etter delegasjon fra skifteretten.

Boet har vaert konfliktfyit, og det ville medfere en hiples driftssituasjon dersom bobestyreren
skulle métte involvere de 8 arvingene i den driftsmessige oppfelgning. Det er dette, og ikke
arbeidet forbundet med kopiering og utsendelse av korrespondanse som er innvendingen mot

den form for innsynsrett som er krevd.

Det ma ogsa tillegges vekt at en ikke vesentlig del av bomassen er knyttet opp til
aksjeselskaper med bobestyreren som styreformann. Det er aksjeloven, og ikke skifieloven
som regulerer informasjonsflyten i aksjeselskaper. Dedsboet er aksjonar i disse selskapene,
og aksjonzrer kan ikice kreve & fa tilsendt kopi av all korrespondanse i et aksjeselskap, eller
involvere seg i de drifismessige forhold i selskapet. Dette md handteres av styret. Ved
eventuell misneye med styret er aksjoneerenes sanksjonsmuligheter knyttet opp til valg av nytt
styre. Domstolene kan ikke palegge et selskap informasjonsflyt pd tvers av aksjelovens

bestemmelser selv om et dadsbo skulle veere majoritetsaksjoneer.

Det er nedlagt pastand om at lagmannsretten stadfester tingrettens avgjerelse og tilkjenner
boet saksomkostninger med k 5.000.

Lagmannsretten skal bemerlke:

Innledningsvis bemerkes at ingen av partene har bedt om at det avholdes munilig forhandling

~

om kjzremilet, og lagmannsretten kan ikke se at sarlige grunner taler for dette.

[kjeremélet er O.A. Knutsens dedsbo angitt som saksekt (senere som kjzremotpart).
Skifteretten har ved hindteringen av kjeeremélet forholdt seg til boet som kjeremotpart, og p4
vegne av boet har bobestyreren inngitt tilsvar. Det er i tilsvaret ikke reist innsigelser mot at

Ijeeremalet er rettet mot boet.

Under henvisning til kjennelse avsagt av Hoyesteretts kjaremalsutvalg 20.06.2003 i sak HR-
2002-01680 legger lagmannstetten til grunn at boet som sidan ikke kan vere part i en sak
som gjelder den ” allmenne styringa av eit dodsbo ", Det vises til pkt. 32-36 i kjennelsen.
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Det bemerkes at partene er gitt anledning til 2 uttale seg om detie spersmaélet, Den kjerende

part har inngitt prosesskrift hvor det under henvisning til kjennelsen fremholdes at kjzremalet
m4 realitetsbehandles selv om dette ikke kan rettes mot boet. Kjeeremotparten har ikke gitt
avgitt uttalelse.

Lagmannsretten fioner at kjzreméalet mot boet mé avvises, men at det skal undergis
realitetshehandling uten motpart. Det vises i den forbindelse til avsnitt 36 i kjennelsen avsagt
av Hoysteretts kjeeremalsutvalg 20.06.3003.

Det felger av skifieloven § 27 at tingrettens beslutning av 25.03.2003 kan pakjzres.
Kjeremalsadgangen er imidlertid begrenset til tingreitens saksbehandling og rettsanvendelse,
lagmannsretten kan ikke preve om tingrettens aygjerelse er uhensikismessig eller uheldig.

Den kjerende part har anfert flere selvstendige rettlige grunnlag for at en arving har krav pa
dokumentinnsyn i tilknyining til bobehandlingen. Basert pa tingrettens beslutning, og de
skriftlige uttalelser som foreligger fra bobestyrerens side, kan ikke lagmannstetten se at
arvingenes innsynsrett er bestridt. Riktignok har den kj&rende part anfart at krav om innsyn i
konkrete dokumenter ikke har vart imetekommet fra bobestyrerens side, Lagmannsretten tar
ikke stilling til riktigheten av dette, men forutsetter at anmodning om innsyn i
enkeltdokumenter og sakskomplekser blir imetekommet. Hvis s8 ikice skulle skje, er dette noe

vedkommende arving ma kunne f4 ordnet med skifterettens mellomkomst.

Det spersmil kjeremalet i realiteten gjelder er siledes ikke om arvingene har innsynsrett, men
hvorledes denne rett skal praktiseres. Konkret om arvingene kan kreve ™ fortlepende innsyn i
alle boets forhold, inklusive rett til fortlapende 4 motta kopi av all inngéende og utgiende

korrespondanse”.

Den begrensning av kjzremalsadgangen som falger av skiftelovens § 27, 2, punktum
medferer at lagmannsretten er avskaret fra 4 overprave tingrettens beshitning om hvorledes
innsynsretten i det konkrete boet skal praktiseres. Dog slik at lagmannsretten kan prave
hvorvidt innsynsretten i realiteten er tilsidesatt ved tingrettens beslutning, med den fzlge at
denne fremstar som rettssu"idig.
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Ved vurderingen av om s er tilfelle er det naturlig & ta utgangspunkt i de bestemmelser i
skiftelovens kap. 3 som skal sikre at arvingenes interesser blir ivaretatt under bobehandlingen.

Etter skiftelovens § 17 skal loddeierne sa vidt mulig gis anledning til 4 uttale seg fer
skifteretten treffer noen avgjerelse av ” betydning med hensyn til forvaltingen av boets
eiendeler”. Slik lagmannsretten ser det forutsetter bestermmelsen at lopende driftmessige
spersmal ikke m4 forelegges for loddeierne. Det krav som er fremsatt fra den kjzrende part
gér siledes klart lengre enn det som kan utledes av denne bestemmelse.

Skiftelovens § 15 palegger skifteretten, og derved bobestyreren 4 sarge for at boets eiendeler
forvaltes p4 en hensiktsmessig mate. Sammenholdt med skiftelovens § 17 kan det heller ikke
av denne bestemmelse utledes en rett for arvingene til 4 bli trukket inn i driftsmessige

spersmél under bobehandlingen, herunder rett til den form for innsyn som er krevet.

Som et generelt utgangspunkt legger lagmannsretten etter dette til grunn at skifteretten og
bobestyreren har en vid skjennsmessig kompetanse med hensyn til hvorledes innsynsretten

skal praktiseres, og at det skal mye til for skjennsutavelsen kan ensees som rettsstridig.

Den kjeerende part har imidlertid anfert at spesielle forhold i dette konlkrete boet tilsier at han
far medhold i den pastand som er nedlagt. Herunder er det fremholdt at det er en neer

sammenheng mellom de driftmessige og strategiske avgjorelser som treffes av bobestyreren.

Lagmannsretten kan ikke se at det i saken har fremkommet opplysninger som underbygger at
loddeierenes innsynsrett rettsstridig er eller vil bli tilsidesatt gjennom den praksis som har

veert fulgt av bobestyreren, og som tingretten har gitt sin tilslutning til. Som tidligere papekt ]
kan lagmannsretten ikke prave tingrettens skjennsutevelse med mindre denne fremstar som

- reftsstridig.
Kjeremélet blir etter dette 4 forkaste.
Etter hovedregelen 1 tvml. § 175, 1. ledd tilkjennes boet saksomkostninger, idet det ikke er

grunnlag for & anvende noen av unntakene i bestemmelsen. I henhold il det krav som er
fremsatt tilkjennes sakomkostninger med kr. 5000,-.
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Kjennelsen er enstermnmig.
Slutming:

1. Kjaremalet mot Ole Andreas Knutsens dedsbo avvises.

2. Kj®remalet mot tingrettens beslutning forkastes.

3. Innen 2- to - uker fra forkynnelse av denne kjennelse betaler John
F.Knutsen kr. 5000,- -kroperfemtusen- til O, A. Knutsens dedsbo til

dekning av saksomicostninger.
Bjern Lillebergen Margareth Christophersen Danjel Lunde
Rett utskrift
fonme L Nodyeid
Anne Lill Nettveit

vikar PR
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