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1. ” den rene og fulle sannhet og ikke !egge skjul pa noe”

Jeg viser til advokat Bauges vstneforklanng ved rettsmete i Haugesund den 6. jum 2003 Et L
av de sentrale sporsmal i.f.b.m. forklaringen, som ogsé er viet mye plass i tmgrettens .
kiennelse, er spwrsmalet om verdien pa eiendommen Karmsundsgaten 60 e

| denne forbmdelse forklarte advokat Bauge seg blant annet om det uforblnd‘dlge "tllbudet" : ':: .
fra Lidl og de beregnmger som var g;ort med bakgrunn i dette ’ulbudet '

Jeg legger til grunn at det advokat Bauge forklarte i denne sammenheng var/er sant
Imidlertid nevnte ikke Bauge noe om de 2 transaksloner vedr. naboelendommer scm er '

omtalt i mgteprotokoll fra Teknisk Utvalg av 28. januar 2003, mkludert som vedlegg i
jbobestyrers statusrapport av. samme dato som rettsm;zstet (6 jum 2003)

Disse transaks;oner gir et helt annet og mer nyansert bl,de enn det som fremkom ay
advokat Bauges forklarmg Dette er transaksjoner som advokat Bauge naturhg\ns har hatt
meget god kunnskap om ettersom han bade har korrespondert med Teknisk Utvalg om
disse sparsmalene i forbindelse med refus;onssaken og har inkludert kopi i den
statusrapport/érsmeldlng arvungene ﬂkk ut!evert samme 6. Jum 2003

Etter en vanlig spraklig forstaelse har advokat Bauge derved lkke fortalt den "fulle
sannhet”. Det Bauge har fortalt er riktignok sant, men han har utelatt dvs “lagt skjul pé” : .
helt vesentlige opplysninger som kunne gitt et annet b:ldelmntrykk enn dat mntrykk som j ; { i
ble skapt jevnfer rettens kjennelse , - . _ .

Nar et vitne skal avgi forsxkrmg oma fortelle deh ”fulle sannhet og lkke legge sk ul_:pé -
noe” (min utheving) og ikke bare ”sannhet” ma det legges tnl grunn at det nettopp er shke :
tilfeller lovgiveren har hatt i tankene. o : -

Hvilke konsekvenser mener tingretten at denne ep:soden besr fé for advokat Bauges stillmg
og for den fremtidige bobehandhng’? e -

2. ngrettens fcrhold

- Advokat Bauges vntneforklanng \nlle naturllgws hatt langt mmdre be

~ partene hadde hatt andre mformas;onskxlder Dersom partene hadd 1

~ dwdsboets dokumenter ville séledes partene selv kunne lagt fram det referat fra “ekni
Utvalg av 28. januar 2003 som er nevnt over. L - e
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| denne sammenheng finner jeg det ogsa overraskende sllk det fremkom i rettsmﬁ'tet de

. 10.juii2003

Imidlertid har bobestyrer tiltross for bade muntllge og sknfthge herwendeiser nektet st =
innsyn og Haugesund tingrett har selv den 25,3.2003 besluttet at slikt i mnsyn ikke skulle e
gis og derved stattet bobestyrers standpunkt e o

Vi er dermed kommet i en situasjon hvor retten giennom sin besiutmng av 25 3. 2003ihai' 1 e
fratatt partene muligheten til mnsn(t_l det sprarsmal som den selv i sin kjennelse av 1 i
2003 legger avgjgrende vekt pa - :

Hvilke refleksjoner gjar tmgretten seg rundt dette forholdet sett hen fil kravene til
upartiskhet, rettssikkerhet og forsvarlig saksbehandhng, : og hvﬂke konsekvenser brzsr
dette forholdet fa for den videre bobehandhng’?

3. Domstolsinitierte twster

Arvmgeneliegatarene har na til sammen 3 tvister kjmrende i lagmannsretten Av dlsse 3
tvister er 2; salg av Karmsundsgaten 60 og utlevering av legatet initiert av
bobestyrer/domstol, mens den tredje tvisten er relatert til kravet om dokumentmnsyn
jevnfar tingrettens beslutning av 25.3.2003. For s& vidt dreler derfor ogsa denne twsten
seg om forhold relatert til domsto!/bobestyrer .

Sett hen til at domstolenes oppgave er a lmse konfhkter 'r" nner jeg dette forholdet saerdeles 4w
oppsikisvekkende.

o

Det mest forblagffende er kanskje hkevel at denne sntuas;onen synes snareere & vere o
regelen enn unntagelsen. Fra og med 1996 og frem til i dag har et klart flertall av twstene: e
boet enten veert initiert av bobesiyrerldomstoi eller skyldes konﬂlkter mellom :
bobestyrer/domstol og arvinger.

N4 er jeg godt klar over at den navaerende tmgre‘ctsdci'nmer kuri har vaert involvert sideﬁ n
14 2003 og derfor ikke kan veere personhg ansvarhg for ‘udhgere uheldlge beslutnmger

P& den annen sude er det den navaarende dommer som etter réd fra bobestyrer har
nektet partene innsyn. : , o

Med den vekt som motpartene og retten har iagt pa verdiberegmnger basert pa lels e
uforpliktende prisantydning kan det ikke utelukkes at dersom opplysnmgene fra 28. januar .
2003 hadde veert kjent, ville forkapet vaert et helt annet :

Kanskije ville det ikke veert noe tv:st vedr utlevenng av Iegatet i det hele tatt

Bortfallet av tvist om utlevermg ville i |gjen ha fort ttl bortfall av sa!gstvrs =Ty
at bobehandlingen ville ha kunnet vaert avsluttet 2-3 ér tldhgere enn det som

6. juni 2003, at de andre arvinger ikke engang hadde kunnskap om den tvist som na pagar o
ved lagmannsretten mellom boet og undertegnede vedresrende rett tﬂ mnsyn i boets L
forhold. , ; G
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