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BESLUTNING

Saken gjelder spersmal om & nekte fremme av anke over Haugaland tingretts dom
vedrerende krav om at narmere angitte midler skal inngd i Ole Andreas Knutsens dedsbo.

Kort om sakens bakgrunn slik den er beskrevet i tingrettens dom:

Sakens parter er arvinger i dedsboet til Ole Andreas Knutsen som dede i 1993. Ole
Andreas Knudsen etterlot seg betydelige midler knyttet til rederivirksomhet. Han hadde i
1965 opprettet en trust pd Bahamas, av tingretten benevnt Ansbachertrusten. I 1976 ble det
fastsatt bestemmelser om at fordelingen av trustens midler skulle skje etter
trustforvalterens skjenn blant Ole Andreas Knutsens etterkommere, og i 1983 fremsatte
Ole Andreas Knutsen et gnske overfor trustforvalteren om fordelingen av midlene.

Det ble dpnet offentlig skifte i dedsboet etter Ole Andreas Knutsen i 1993. Opplysningene
om Ansbachertrusten kom ifelge tingretten forst frem etter at datteren Anna Omdahl dede i
2002.

1 2005 ble det holdt et mete i London mellom arvingene og trustforvalteren. Samme ar fikk
barn og barnebarn etter Ole Andreas Knutsen, til sammen fjorten personer, ubetalt hver ca
kr 5,4 millioner, til sammen ca kr 76 millioner, fra trusten. Av de fjorten, var sju arvinger,
mens sju ikke var det.

Forholdsvis kort tid etter utbetalingene, stilte John F Knutsen og Olav F Knutsen spersmél
ved utbetalingene. Det ble hevdet at trustens midler var en del av boets midler og skulle
fordeles etter arvelovens regler.

Etter droftelser pa skiftesamling i mai 2006, besluttet skifteretten at boet som sédan, ikke
skulle anlegge sak mot de 7 personene som ikke var arvinger i boet, om tilbakefaring av
utbetalte midler fra trusten.

John F Knutsen og Olav F Knutsen reiste deretter pa egen hind sak mot de sju med krav
om tilbakeforing av midlene til boet. Ved tingrettens dom av mai 2007 ble de sju frifunnet.
Borgarting lagmannsrett stadfestet tingrettens dom ved dom av 21.4.2008, og videre anke
til Hoyesterett ble nektet fremmet.

I mai 2010, reiste John F Knutsen krav ved skifteretten, mot de av arvingene som bestred
dette, om at trustens midler skal inngd i dedsboet. Motparter er de av arvingene som
tidligere har bestridt kravet. Tingretten, med samtykke fra partene, behandlet saken pd
grunnlag av skriftlighet, og avsa den 4.10.2010 dom med slik domslutning:

-2- 11-015361ASD-GULA/AVD1



1. Gjertrud Pande, Olav Omdahl, Arne Omdahl, Tore Omdahl og Knut Knutsens
dodsbo frifinnes.

2. John F Knutsen dommes til d erstatte Gjertrud Pande, Olav Omdahl og Arne
Omdahl sakens omkostninger med kr 37 000,- med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer og Knut Knutsens dedsbo
saksomkostninger med kr 37 125,-.

Dommen er forkynt for ankende part ved postforkynning gjennom skriv av 4.10.2010 hvor
forkynningsdato er angitt til den 18.10.2010. Ankende part har kvittert for mottakelsen den

14.10.2010.

Ved skriv datert 11.11.2010, innstemplet hos tingretten den 17.11.2010, har John F
Knutsen anket dommen til Gulating lagmannsrett. Anken retter seg mot tingrettens
saksbehandling og lovanvendelse, men oppfattes ogsd & gjelde tingrettens bevisvurdering.

Vedrerende saksbehandlingen, vises det til at ankende part ved prosesskriv av 13.9.2010
begjerte forkynning av prosessvarsel 1 saken for finansdepartementet. Dokumentet ble
levert til posten den 15.9.2010 men forst hentet av tingretten den 29.9.2010 som falge av at
tingretten gyensynlig ikke hadde mottatt melding om pakken fra posten. Tingretten avsa
deretter dom i saken den 4.10.2010.

Tingrettens héndtering av varselet, representerer en saksbehandlingsfeil. Ankende part
hadde ikke tid til & beserge prosessvarsel forkynt slik tingretten ga anvisning pa, for
tingretten avsa sin dom. Verken Finansdepartementet eller ankende part fikk uttale seg om
tingrettens retur av dokumentet. Tingretten opptradte selvmotsigende ved & avskjare
ankende part fra 4 folge den fremgangsmate den selv hadde gitt anvisning p4, jfr
tvisteloven §§ 11-15 og 16-5 om rettens veiledningsplikt.

Tingrettens saksbehandling var feil ogsd fordi den representerte en tilbakevisning pa
forhdnd av Finansdepartementets eventuelle innlegg som felge av prosessvarselet, jfr
tvisteloven § 15-8 andre ledd. Avgjerelsen skulle ogsa vart begrunnet. Det kan ikke
utelukkes at Finansdepartementet ville valgt & tre inn som part, jfr tvisteloven § 15-3 jfr
ogsa § 15-2.

Tingrettens standpunkt innebar en omgdelse av prosesslovgivningen som skal sikre at
viktige avgjorelser begrunnes og kan overpreves, jfr tvistelovens formalsbestemmelse i §
1-1 andre ledd. Saksbehandlingsfeilene kan ikke avhjelpes av lagmannsretten, og dommen
ma derfor oppheves.

Det fremholdes videre at tvisteloven § 15-9 forste ledd ikke kan tolkes slik at det var
ankende parts ansvar 4 beserge forkynning av prosessvarselet, slik tingretten ga anvisning
pé. Prosessvarsel skal skje ved prosesskriv, jfr § 15-9 jfr kapittel 12, dvs skriv til retten,
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ikke ved henvendelse til stevnevitnet, jfr § 12-3. Det er mulig at § 12-3 andre ledd (parter
representert ved advokat), har forledet tingretten. Det ligger implisitt i § 12-3 tredje ledd at
nér andre ledd ikke er aktuell, er det rettens oppgave & formidle prosesskriv til de gvrige
parter. Det vises videre til § 12-4 forste ledd om rettens plikt til & forkynne prosesskriv som
innleder en sak eller bringer nye krav inn i saken. Plikten m4 sees i sammenheng med
rettens ansvar for sakens fremdrift og plikten til 4 sette frister, jfr § 12-4 fjerde ledd.
Kapittel 12 tar nettopp sikte pé forhold som bringes opp i kapittel 15. Tingrettens
henvisning til domstolloven § 166 andre ledd er derfor ikke relevant, derimot vil forste
ledd kunne vzre relevant. Det konkluderes med at tingrettens veiledning ikke var i samsvar
med loven. Dette har ikke hatt noen direkte folge for behandlingen i tingretten da tingretten
likevel ikke avventet forkynning. Avklaring om fremgangsmaten vil likevel ha betydning
ved en opphevelse og retur til forste instans.

Det fremholdes videre at prosesskrivet ogsa kan vare en del av en klage etter
forvaltningslovens bestemmelser. Riktig adressat for en slik klage er Haugaland tingrett, jfr
bestemmelser i arveavgiftsloven og forvaltningsloven. Det vises til arveavgiftsloven § 24
om hvem som er avgiftsmyndighet og § 35 om klage og omgjering. Videre vises det til
forvaltningsloven § 32 om klagens adressat, form og innhold. Det forvaltningsorgan som
har truffet vedtaket er i denne sammenheng tingretten, jfr henvisning til arveavgiftsloven §
24 foran. Tingretten var saledes ogsé i egenskap av forvaltningsorgan pliktig til &
ekspedere saken videre. Klageorgan er i denne sammenheng Finansdepartementet.

Det papekes ellers at Staten og Finansdepartementet har interesser i saken pa flere nivéer,
departementet som avgiftsmyndighet og Staten fordi eventuell tvil om hva som er riktig jus
i verste fall kan utlese erstatningskrav i forbindelse med Jahre saken. Den utgvende makt
har i tillegg rett og plikt til & beserge opprettholdt Stortingets generelle forstaelse og
premisser i forbindelse med vedtak i Jahresaken. Staten har ogsé som bevilgende og
lovgivende makt en interesse i at den rettsavklaring som fremkom gjennom Rt-2007-16 og
Jahresaken, opprettholdes.

Det konkluderes med at ankende part ikke er gitt anledning til & rette feilen i henhold til
tingrettens veiledning. Under enhver omstendighet var veiledningen feil. Som
avgiftsmyndighet skulle tingretten oversendt dokumentene til Finansdepartementet. Feilene
kan ikke nedvendigvis repareres i ankeinstansen, og betinger opphevelse av tingrettens
dom.

Det gjeres videre gjeldende at tingretten ikke har serget for nedvendig dokumentinnsyn for
ankende part. Ankende part har sdledes ikke hatt innsyn i tingrettens saksdokumenter for
sak 93-019233DBO-HAUG jfr vedlagte bilag. Det vises til bilag 5 og 6 vedrerende
korrespondanse med tingretten om dette. Begjering om innsyn i dokumentoversikten for
saken ble fremsatt, men avslatt. Det er rettet henvendelser to ganger til tingrettsdommer
Skalnes, men ingen av henvendelsene er imstekommet. Det er ogsd mye som tyder pa
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alvorlige mangler ved journalferingen slik at dokumenter som skulle vert journalfort ikke
er blitt det, f eks e-post korrespondansen vedlagt. Det er derfor uklart i hvilken grad innsyn
i journalferte dokumenter ville gitt et reelt innsyn i dokumentene i saken. Det vises til
bilagene 7 og 8. At dokumentinnsyn ikke ble gitt, inneberer en saksbehandlingsfeil i
forhold til samtlige av tingrettens avgjerelser knyttet til sak 98-019233DBO-HAUG,
inklusive den aktuelle avgjorelse.

Tingretten har n4, i forbindelse med forhandsutlodningen i boet, gitt delvis innsyn i
dokumentoversikten. Men dette reparerer ikke saksbehandlingsfeilen. Innsynsspersmélet
har for avrig ogs4 tidligere vaert behandlet flere ganger av domstolene, jfr bl a sak 03-
00957 ved Gulating lagmannsrett, Hoyesteretts kjeremalsutvalgs sak nr 2003/1410,
Gulating lagmannsretts sak nr 09-010058 ASK-GULA og Hayesteretts sak HR-2009-
01039-U, Gulating lagmannsretts sak nr 09-195204 ASK-GIL og HR-2010-00505-U, der
det ble lagt ned konkrete pastander om innsyn. I forbindelse med behandlingen av
trustsaken varen 2006, fremkom det henvisninger til dokumenter som ankende part ikke
hadde kunnskap om og som derfor ble etterlyst, dog uten hell.

Det vises ogsa til foreldelseslovens betydning i forbindelse med skiftebehandlingen, jfr
tingrettens drefielse side 10 flg. Kravene i nervarende sak dreier seg ikke om fordringer.
Hvorvidt midlene i Ole Andreas Knutsens Settlement er dedsboets eiendom, er ikke et
spersmdl om fordringsrett, men om eiendomsrett, eventuelt skifterett. Tilsvarende er
spersmélene om hvilke dokumenter som utgjer eller ikke utgjor testamenter, heller ikke et
fordringsspersmal. Tingrettens henvisning til foreldelsesloven er derved irrelevant. Det
vises sarlig til foreldelsesloven § 15 forste ledd andre punktum og gjeres gjeldende at
skiftemessige krav ikke omfattes av foreldelsesloven.

Foreldelse av skiftemessige krav reguleres av skifteloven § 42. Det er
utlodningstidspunktet som danner utgangspunkt for fristberegningen. For skiftet er
avsluttet, kan det derfor ikke vare snakk om foreldelse. Det ligger implisitt at det er
tingrettens oppgave 4 ta stilling til hvem som er loddeier, hvilken andel vedkommende skal
ha og hva som inngdr i boet.

Tingretten tar ogsd feil ndr det gjelder faktum knyttet til foreldelsesspersmalet. Tingretten
viser til et skriv av 20.1.2006 fra advokat Knudtson til bobestyreren, et skriv ankende part
ikke er kjent med. Derimot foreligger det, som redegjort for i prosesskriv av 20.5.2010, et
brev til bobestyreren og til tingretten av 6.1.2006. Brevet inneholder et klart krav om at
skifteretten skal iverksette nedvendige skritt for & serge for at midlene i trusten undergis
behandling i forbindelse med skiftet, og at midlene fordeles i samsvar med
hovedtestamentet. Det vises i den forbindelse ogsé til det advokaten gjorde gjeldende i

skiftesamling.
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Av tingrettens redegjoerelse kan det se ut som om ankende part har forholdt seg passiv i
tiden mellom juni 2006 og mai 2010. Dette er feil. Foruten de krav om aktiv saksstyring
som er draftet i prosesskriv av 20.5.2010, er kravet tatt opp ved en rekke anledninger,
eksempelvis ved skriv av 9.22.2007, skriv av 20.6.2006 og skriv av 10.12.2007. Det er
sdledes grovt misvisende at ankende part ”...hadde da all mulig foranledning til 4 f3
avklart forholdet...” slik tingretten uttaler i dommen, side 10. Det er for ovrig rettens
ansvar 4 treffe avgjerelser innen rimelig tid og 4 styre sakens fremdrift. Det stilles svaert
begrensede formelle krav til partene i forbindelse med skiftebehandlingen. Noe krav til
stevning eller lignende kan ikke oppstilles.

Avslutningsvis papekes det som uforstielig hvordan tingretten skal kunne foreta en deling
av boet uten 4 ta stilling til hva som inngér i boet, noe som synes & vare tingrettsdommer
Vikses synspunkt. Det 4 ta stilling til boets innhold er en plikt for domstolen. Poenget med
skiftebehandlingen er at den skal munne ut i en deling av boet, jfr skifteloven § 35. Den
praktiske konsekvensen av tingrettens standpunkt er at den unnlater 4 ta eksplisitt stilling
til om trusten inngdr i boet eller ikke. I stedet avgjer retten spersmalet implisitt og de facto
for eksempel i forbindelse med utlodningen. Et slikt standpunkt innebzrer at avgjerelsen
unndras begrunnelse og overpreving. Nér tingretten har unnlatt 8 medta trustmidlene som
en del av boets eiendeler i forbindelse med utlodningsavgjerelsen av 1.7.2010, innebzrer
dette i realiteten et standpunkt om at midlene ikke inngér i boet. Standpunktet ble inntatt
for saksbehandlingen knyttet til trustavgjerelsen var avsluttet. Et slikt forhdndsstandpunkt
inneberer at tingrettsdommer Vikse var inhabil pd avgjerelsestidspunktet for
trustspgrsmalet.

Det er 4 snu tingene pd hodet nér tingretten viser til at ankende part har forsinket
bobehandlingen, bl a gjennom krav til stansing. Det riktige er at ankende part gjennom 5 &r
har forsekt 4 fa tingretten til 4 ta stilling til om trustmidlene inngér i boet. Tingrettens
avgjerelse innebarer et forsgk pd & komme trustavgjerelsen i forkjepet ved & foreta en
utlodning. Tingretten viser her at den har et behov for & skjule egne sterkt klanderverdige
forhold ved & skylde pd partene. Dette er i seg selv inhabiliserende. Tingretten har gitt over
til 4 bli en akter i saken i stedet for 4 vare en neytral og uavhengig observater.

Ndr tingretten gjennom nesten 5 r har unnlatt 4 behandle ankende parts krav om avklaring
i forhold til trustmidlene, har tingretten i realiteten inntatt et standpunkt, men uten 4 gi en
begrunnelse. Tingrettens niverende manglende behandling, representerer en fortsettelse av
dette. Bade tvisteloven, EMK og FN’s konvensjoner tilsier at det skal gis en begrunnelse,
og tingrettens manglende behandling er et brudd pa prinsippet om “access to court”.

Partene i saken er ikke forpliktet til & holde arkiv, en plikt tingretten derimot har. Dersom
ankende part selv ikke hadde holdt seg med arkiv, ville manglende dokumentinnsyn fort til
manglende anledning til imetegdelse. Dokumentinnsyn er ikke bare et spersmél om innsyn
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1 de andre parters og bobestyrerens dokumenter, men ogsé et spersmél om innsyn i egne
dokumenter.

Det har i saken videre skjedd en systematisk usaklig forskjellsbehandling av partene bl a
ved at ankende part ikke har vaert i stand til & fa sine krav behandlet. Dette er i seg selv en
opphevelsesgrunn, jfr tvisteloven § 1-1 jfr Menneskerettighetsloven § 2. Det mé sondres
mellom manglende habilitet og partiskhet. Habilitetsbestemmelsene skal sikre at det ikke i
ettertid kan reises tvil om avgjerelsens legitimitet. Saklighetskravet eller spersmalet om
partiskhet kan derimot kun avgjores i etterkant. Dersom habilitetsgrunnen eksisterte ogsa
pa avgjerelsestidspunktet, noe som er tilfelle i saken, vil en senere konstatering av
inhabilitet ogsa kunne lede til opphevelse av avgjerelsen.

Det konkluderes med at tingretten ikke har tatt stilling til et spersmél som den var
forpliktet til & behandle. Avgjorelsen lider ogsé av graverende saksbehandlingsfeil som méa
lede til opphevelse av dommen. Tingretten har under hele sakskomplekset tilknyttet boet,
opptradt partisk og inhabiliserende. Bobehandlingen mé derfor starte forfra i forste instans.
Béde sorenskriver Odland og tingrettsdommer Skélnes, har begge ogsé unnlatt & gi innsyn i
sakens dokumenter. Det hefter stor usikkerhet rundt journalferingen ved tingretten, og
forholdene tilsier at saken overfores til en annen domstol. Saksbehandlingsspersmaélene
skal behandles forst, og det kreves delt behandling. Saksbehandlingsspersmalene krever
ikke hovedforhandling og kan behandles skriftlig, subsidizrt mé saken realitetsbehandles

for lagmannretten.
Det legges ned slik pastand:

Haugaland tingretts dom oppheves.

Tingrettsdommer Vikse kjennes inhabil.

Sak nr 93-019233DBO-HAUG overfores til annen domstol.

John F Knutsen gis fullt og lopende innsyn i sakens og boets dokumenter.
Forkynning av prosessvarsel er rettens ansvar.

John F Knutsen tilkjennes omkostninger for tingrett og lagmannsrett.
Subsidcert: Saken fremmes for lagmannsretten.

NS AW N~

Det foreligger anketilsvar datert 5.1.2011 fra advokat Johan Nygérd pé vegne av Knut
Knutsens dedsbo.

Det vises til at tingretten ber opplyse nar dommen ble forkynt for den ankende part og nér
ankeerklaringen datert 11.11.2010 innkom. Det tas forbehold om & pésta saken avvist
dersom dokumentasjonen tilsier at ankefristen ikke er overholdt.

Tvisteloven setter ellers flere formelle krav til anken. Flere av kravene er ikke oppfylt, bl a
angivelse av pastand. Ankende part mé derfor gis frist for 4 rette erklaeringen.
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Tingretten har ellers foretatt en korrekt bevisbedemmelse og rettsanvendelse nar den
konkluderer med at den ankende parts krav er foreldet. For ovrig opprettholdes de samme
anfersler som for tingretten. Det legges ned slik péastand:

1. Haugaland tingretts dom av 04 10 10 stadfestes.
2. John F Knutsen tilpliktes G betale Knut Knutsens dodsbo sine saksomkostninger.

Det foreligger anketilsvar datert 18.1.2011 fra advokat Nicolai Klever pa vegne av
Gjertrud Pande, Arne Omdah! og Olav Omdahl.

Det anfores at tingrettens dom er korrekt og ber stadfestes. Anken inneholder flere forhold
som er uvedkommende for disse ankemotparter. Ankende part har unnlatt & anfere hvilken
avgjerelse som angripes, og anforer at det foreligger saksbehandlingsfeil i anledning
“trustspersmélet”. Under envher omstendighet foreligger det ingen feil som har hatt
betydning for utfallet av saken. Dette omtaler ankende part ikke.

For ovrig ma lagmannsretten ta stilling til om anken er rettidig.

Om sakens materielle side vises det til tingrettens vurdering av foreldelsesspersmalet.
Foreldelsesloven kommer til anvendelse pa forholdet. Skiftelovens regler kommer ikke til
anvendelse i saken. Fra det tidspunktet utbetalingene fra Ansbacher ble mottatt og frem til
stevning ble tatt ut, har det gétt mer enn 3 &r, og forholdet er sdledes foreldet. De gvrige
innsigelser mot tingrettens dom, kan ikke fere fram. Utfallet i en eventuell
realitetsbehandling av kravene fra ankende parts side, ma bli det samme som i sak LB-
2007-109907. Saksforholdet i den saken er i det alt vesentlige det samme som i
foreliggende sak.

Det pdpekes ellers at domstolene har et eget ansvar for & serge for fremdrift i
bobehandlingen. Boet har vert under offentlig skifte siden 1993. Selv om det til stadighet
kommer delvis ubegrunnede og urettmessige innspill fra ankende part i form av sgksmal
og anker, oppfordres det til at retten behandler slike anker hurtig med henblikk pa at boet
snart skal kunne avsluttes.

Ankende part har i den senere tid kommet inn i et spor hvor det er vanskelig 4 forsta alle
hans anfersler. Dette gjelder anken i den foreliggende sak og i alle andre sgksmal, anker og
tvister som pagdr i boet. Retten bes vurdere hvorvidt det foreligger adgang til & palegge
den ankende part 3 la seg representere av en prosessfullmektig. Bakgrunnen er hensynet
bade til ankende part selv, til domstolene og til ankemotpartene. Seksmaélene og ankene
opptar store ressurser for domstolene og ankemotpartene. Det vises til NOU 2001:32, Rett
pa sak” punkt 3.3.1 om dette, og anfores at det ogsd ma vare adgang til & gi slikt palegg ut
over de forhold som papekes der.
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Gjennom sin anke har ankende part vidleftiggjort saken unedig, og ankemotpartene padras
omkostninger til prosessfullmektig. Det har medgatt tid til 4 lese anken i sin helhet og
vurdere de ulike ankegrunnene. Det kreves betaling for 4,5 timer a kr 2100,- inkl mva, til
sammen kr 11 812,50 inkl mva. Det legges ned slik pastand:

1. Haugaland tingretts dom av den 4 oktober 2010 stadfestes.
Gjertrud Pande, Olav Omdahl og Arne Omdahl tilkjennes saksomkostninger ved
behandling for lagmannsretten med tillegg av lovens forsinkelsesrente regnet fra 14
dager etter dommens forkynnelse til betaling skjer.

Det foreligger etter det lagmannsretten kan se ikke anketilsvar fra Tore Omdahl.

Saksdokumentene med anke og anketilsvar, er mottatt hos lagmannsretten den 27.1.2011.
Ved skriv datert 22.2.2011 til ankende part, varslet saksforberedende dommer om at det
ville bli vurdert 4 nekte anken fremmet i medhold av tvisteloven § 29-13 andre ledd. Det
ble satt frist for uttalelse.

Ankende part har uttalt seg til spersmaélet ved skriv datert 2.3.2011.

Det papekes at lagmannsrettens brev av 22.2.2011 ikke inneholder angivelse av hvilke
sider ved saken lagmannsretten evnetuelt finner 4 kunne basere en nektelse pa. Det vises til
at det ved nektelser etter § 29-13 forste ledd skal vare mulig 8 komme med innsigelser,
alternative beregninger m.v., jfr ogsd HR-2009-263 - Rt-2009-84. Dersom det ikke gis en
slik mulighet, utgjor dette en saksbehandlingsfeil. Det samme m4 gjelde i forhold til
nektelser etter § 29-13 andre ledd. Nar lagmannsretten varsler om mulig nektelse uten
ytterligere utdyping, s kan dette gjere det umulig for partene &8 komme med noen adekvat
imetegdelse eller utdyping, fordi man ikke vet hvilke deler av ankegrunnlaget
lagmannsretten har i tankene.

Det vises i denne forbindelse ogsa til tvisteloven § 11-1 tredje ledd og § 11-5 om det
faktiske grunnlaget for rettens avgjerelse samt rettens veiledningsplikt. Varslet om mulig
nektelse, skal vare mer konkret enn en ren henvisning til bestemmelsen i tvisteloven § 29-
13 andre ledd.

Nar det gjelder de forholdene det er anket over, vises det til de saksbehandlingsfeilene det
er redegjort for i anken. Flere av feilene gér inn under tvisteloven § 29-21 andre ledd, og
det er bedt om at saksbehandlingsspersmélene behandles forst. Det kan i denne forbindelse
stilles spersmél ved om det overhode er grunnlag for nektelse, jfr HR-2009-978-U, Rt-
2009-604. Det kreves saledes ikke samtykke etter § 29-13 forste ledd for at lagmannsretten
skal kunne ta stilling til et spersmal om opphevelse. Tilsvarende mé gjelde i forhold til
nektelser etter § 29-13 andre ledd, da begge bestemmelser har sin begrunnelse i

-9- 11-015361ASD-GULA/AVD1



lagmannsrettens ressursbruk, jfr for gvrig § 29-12 andre ledd. For gvrig mé det antas at den
type saksbehandlingsfeil det her gjelder, i normaltilfellet vil gjere det umulig for
lagmannsretten 4 oppna den sikkerhet for resultatet som kreves ved en nektelse, jfr ordet
“klart”, som innebzrer langt mer enn vanlig sannsynlighetsovervekt.

For sa vidt gjelder tingrettens dokumenthandtering, vises det serlig til avgjeorelse i Rt-
2009-604 jfr Rt-2009-1. Ankende part vet ikke hva dokumentmappene i tingrettens arkiver
inneholder, men det er ved en rekke tidligere anledninger konstatert at relevante
dokumenter er unndratt innsyn. Heller ikke lagmannsretten kan vite hva
dokumentmappene i tingrettens arkiver inneholder. En nektelse vil derfor matte bero pé en
gjetning vedrerende faktum, noe som ikke kan skje.

Nir det gjelder spersmélet om kravets foreldelse og skifterettens ansvar, vises det til
skifteloven § 13 og avgjerelse i Rt-1997-1694. Tingretten er forpliktet til 4 la registrere
ogsa eiendeler som er omtvistet, eventuelt med anmerkning om tredjemanns pastétte
eiendomsrett. Dersom den som mener & ha eiendomsretten til slike registrerte aktive ikke
gér til sak, mé disse betraktes som boets eiendom og vare gjenstand for utlodning pa
samme mdte som boets gvrige eiendeler. Trustmidlene skulle sdledes vaert registreret som
en del av dedsboet, og det ville i sa fall veert opp til besitterne 4 reise seksmal dersom de
ikke var enige i denne lgsningen. Det er sdledes disse som ma bare folgene av en eventuell
foreldelse.

Det vises ogsa til flere avgjerelser vedrerende gjendpning av skifte som felge av nye
opplysninger knyttet til verdier i boet og som stetter samme konklusjon. Eiendomsrett og
andre rettigheter knyttet til eiendeler som ikke er skiftet, preskriberes ikke, jfr Rt-1963-

102.

Av ovennevnte fremgér at eiendeler i et dedsbo forblir i dedsboet inntil de er skiftet. Det
skjer ingen foreldelse. Det vises ogsa til arveloven § 75 om at krav pd arv ikke foreldes s
lenge boet star under offentlig skifte.

Ankende part har med dette bedt om veiledning mht hvilke elementer retten mener er s
klare at anken ikke kan fore fram, om det er faktum eller loven som er tilstrekkelig klare og
hvilke deler som i s fall hindrer at anken kan fore fram.

Lagmannsrettens syn pa saken:

Det folger av tvisteloven § 29-13 andre ledd sammenholdt med femte ledd at en anke over
dom kan nektes fremmet nar lagmannsretten enstemmig finner det klart at anken ikke vil
fore fram. Lagmannsretten skal foreta en summarisk realitetspraving av anken. Det kreves
ikke at lagmannsretten er enig i tingrettens begrunnelse eller finner det klart at denne vil
std seg for lagmannsretten. Det er nok at lagmannsretten finner det klart at resultatet vil bli
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opprettholdt. Avgjerelsen ma treffes ut fra det materialet lagmannsretten far seg forelagt i
forbindelse med ankesaken, med hovedvekt pa tingrettens dom og det som gjeres
gjeldende i anke og tilsvar. Det folger av rettspraksis at en nektingsbeslutning skal
begrunnes pd en méte som gjor det mulig & etterprove at det som paberopes i forbindelse
med anken, har vart undergitt en reell preving,.

Ankende part har gjort gjeldende at lagmannsretten skulle redegjort naermere i varselet om
hvilke forhold ved anken eller ankegrunnlaget som tilsier at anken ber nektes fremmet.
Lagmannsretten kan for sin del ikke se at det kan utledes en plikt til & begrunne varselet
nzrmere verken fra tvisteloven § 29-13 andre ledd eller fra reglene om veiledningsplikt i
kapittel 11. Det fremgér av varselet at anken vil bli overveid nektet fremmet dersom
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fore fram. Bestemmelsen legger ikke opp
til at retten skal redegjore pa forhdnd for hvilke forhold som kan tilsi en nektelse. Formélet
med varselet er 4 sikre at spersmalet om & nekte anken fremmet avgjeres tidlig under
saksforberedelsen og at partene, dersom varsel ikke blir gitt, skal kunne innrette seg etter at
saken kommer opp til ordinzr behandling. I tillegg skal ankende part 4 anledning til &
presisere forhold ved anken som taler for at den ikke nektes fremmet. I foreliggende sak
har ankende part under enhver omstendighet begrunnet anken gjennom en omfattende
ankeerklaering og senere prosesskriv.

Det er videre anfort at saksbehandlingsanken med péstand om opphevelse, ikke krever
samtykke for 4 kunne fremmes og at nektelse av & fremme anken ikke kan skje i slike
tilfeller. Lagmannsretten er ikke enig i dette. Den avgjerelse i Rt-2009-604 som det er vist
til i anken, gjaldt opphevelse av tingrettens dom i medhold av tvisteloven § 29-12 andre
ledd og spersmaélet om dette forutsatte at kravet til ankesum var oppfylt jfr § 29-13 forste
ledd. Saken kan ikke sammenlignes med spersmaélet om & nekte en anke fremmet i
medhold av § 29-13 andre ledd.

Det er gjort gjeldende som saksbehandlingsfeil at tingretten ikke avventet ankende parts
oppfelging av pdlegg om selv & forkynne prosesskriv for Staten/Finansdepartementet for &
trekke disse inn som part i saken. Det er ogsé gjort gjeldende at tingretten selv skulle
beserget slik forkynning og at palegget skulle vart begrunnet. Lagmannsretten finner det
ikke nedvendig 4 ta stilling til hvorvidt tingretten begikk saksbehandlingsfeil i denne
forbindelse. Lagmannsretten anser det klart at feilen under ingen omstendigheter har hatt
betydning for tingrettens avgjerelse i forhold til de gvrige parter. Anken kan pé dette punkt
klart ikke fore fram.

Det er gjort gjeldende at prosesskrivet av 13.9.2009 ogsé skulle vert behandlet som en
klage og oversendt til Staten/Finansdepartementet som klageinstans i medhold av
arveavgiftsloven/forvaltningsloven. Det er videre anfert at Staten/Finansdepartementet
ville hatt interesser i saken pa flere plan. Lagmannsretten finner det klart at spersméalet om
prosesskrivet ogsa skulle vart behandlet som en forvaltningsmessig klage, ikke har noen

-11- 11-0156361ASD-GULA/AVD1



betydning for den avgjorelse tingretten har tatt vedrerende det aktuelle tvistetema. Heller
ikke anser lagmannsretten det relevant hvordan Staten/Finansdepartementet ville ha stilt
seg til prosesskrivet. Anken kan pa dette punkt klart ikke fore fram.

Det er gjort gjeldende at ankende part ikke har fatt innsyn i boets dokumenter og at
journalferingen av dokumenter i boet er utilfredsstillende. Lagmannsretten bemerker at det
er uklart i hvilke sammenhenger ankende part mener at det er gitt utilstrekkelig
dokumentinnsyn. Lagmannsretten er i n&ervaerende sammenheng henvist til 4 forholde seg
til den aktuelle sak, og spersmélet om ankende part ved behandlingen av denne i tingretten
ble nektet relevant dokumentinnsyn. Det er vanskelig for lagmannsretten 4 se at det
foreligger noen feil fra tingrettens side pé dette punkt. Ankende part har selv fremlagt en
rekke dokumenter i saken som anferes & vare av betydning, og det er ikke papekt hvilke
konkrete dokumenter det i tilfellet er nektet innsyn i av boet og som har relevans for saken.
Tvisten gjelder et avgrenset tema. Ankende part var selv part i saken som ble avgjort i
2008 mot de gvrige mottakere av midler fra trusten og mé i forbindelse med denne ha hatt
tilgang til all relevant informasjon i den saken. Saken nd gjelder de samme spersmal, men
mot andre parter.

Ankende part har vist til at domstolene tidligere har behandlet krav om dokumentinnsyn i
flere konkrete saker vedrerende bobehandlingen. Lagmannsretten kan ikke se at det er vist
til konkrete forhold i den forbindelse som tilsier at nerveaerende sak ikke har veert undergitt
kontradiksjon.

Det er videre paberopt at tingrettsdommer Vikse var inhabil i saken. Det er vist til at han
har inhabilisert seg i saken ved & beslutte forhdndsutlodning i saken uten 4 medta trusten
som en del av dedsboet, og ellers ved ikke & engasjere seg tilstrekkelig som ansvarlig for
bobehandlingen i & tilfore boet trustmidlene. Lagmannsretten finner det klart at de nevnte
forhold ikke svekker tilliten til tingrettsdommer Vikses habilitet. Noen grunn for tingretten
til 4 ta initiativ til & f4 saken overfort til en annen tingrett, var det heller ikke.

Heller ikke anfarslene knyttet til EMK’ bestemmelser om access to court eller om usaklig
forskjellsbehandling vil fore fram.

Lagmannsretten finner det etter dette klart at anken for s vidt gjelder de paberopte
saksbehandlingsfeil, ikke vil fore fram. Anken nektes fremmet i medhold av tvisteloven §
29-13 andre ledd.

Nér det gjelder realiteten i saken, jfr den pastand som ble nedlagt for tingretten, tolker
lagmannsretten ankende parts pastand for tingretten, som et krav om stadfestelsesdom for
at trustmidlene i sin helhet skal inngd i dedsboet og i tillegg at trustdokumentene ikke skal
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godtas som testamentariske bestemmelser ved behandlingen av boet. P4standen i anken er
noe endret, men realiteten er den samme, se for foran.

Lagmannsretten legger til grunn at ndr det i pastanden punkt 1 er vist til trusten som sidan,
gjelder dette i realiteten de utdelte midlene. Med de opplysninger som er gitt i saken,
legger lagmannsretten til grunn at det ikke pretenderes & finnes “’gjenvarende” trustmidler,
som ikke er utdelt. Realiteten i saken er sdledes i det alt vesentlige den samme som i
ovennevnt sak som ble avsluttet ved at Hoyesterett nektet 4 fremme anken over Borgarting
lagmannsretts dom av 21.4.2008. Det faktum som anfores til stotte for ankende parts krav
nd, er i realiteten de samme som ble anfert i den saken. Saken gjaldt riktignok et
fullbyrdelsesseksmal mot sju personer som hadde fatt utdelt midler fra trusten og som ikke
var arvinger i dedsboet, men grunnlaget for kravet var ogsa der at trusten ble anfert 4 inngd
i dedsboet og at trustdokumentene ikke skulle anses som testamentariske bestemmelser.

Lagmannsretten ga i sin avgjerelse slik begrunnelse for frifinnelse av de saksokte:

"Lagmannsretten behandler forst anken over saksbehandlingen. Det er her anfort at Oslo tingrett
tok stifling til fordelingen av arven ved a totke O. A. Knutsens testamenter og vurdere utdelingene
fra trusten i forhold til defte. Det er videre anfort at bare Haugesund tingrett hadde kompetanse til &
behandle disse sparsmalene. Pa denne bakgrunn er det anfert at Oslo tingrett her har opptradt
uten domsmyndighet, og at dommen ma oppheves, jf. tvistemalsloven § 384 annet ledd nr. 2.

De ankende parter har her vist til skifteloven § 8 annet ledd ferste punktum, § 35 0g § 97.
Disse lyder:

Skiftebehandling efter en avded foretas av tingretten i den rettskrets, hvor avdade sist hadde bopel,

Boets deling foretas ved utlodning, som fastsettes ved kjennelse.

Retten drar omsorg for at legater efter avdade blir fyldestgjort i boet.

Etter lagmannsrettens syn er skifteloven § 8 annet ledd den sentrale. Det er en
vernetingsregel. Sparsmélet for lagmannsretten er den naermere forstdelsen av den.
Lagmannsretten kan ikke se at bestemmelsen gar sd langt at testamenter etter en avded kun kan
behandles ved den tingrett vedkommende sist var bosatt. Lagmannsretten finner det klart at krav
om at midler skal betales tif et dedsbo kan fremmes for andre domstoler enn den der dodsboet
behandles. Ndr kravet forst kan reises, ma domstolen ogsa prejudisielt kunne ta stilling til hvordan
kravet stdr seg i forhold til avdedes testamenter. Man vil lett ellers kunne 14 en situasfon der midler
forst betales til dodsboet for deretter 4 returneres vedkommende. Det anfares videre at dersom
Oslo tingrett kan behandle testamentet, vil man kunne 13 to forskjellige avgjarelser om
testamentets innhold - en fra Haugesund og en fra Oslo. Til dette bemerker lagmannsretten for det
forste at tilsvarende problemer kan oppsta i andre sammenhenger, feks. ved kontrakter. For det
annet er det reist en fullbyrdelsessak. Det eneste som blir retiskraftig avgjort er om det foreligger
en forpliktelse til 4 betale eller ikke.
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Lagmannsretten ser det siik at en avgjorelse av om det foreligger en plikt til 4 betale midlene
fra trusten til dadsboet ikke innebeerer skiftebehandling, forvaltning av boet eller utlodning av dette.
Lagmannsretten finner pa denne bakgrunn at tingretten var kompetent og at det ikke foreligger en
saksbehandlingsteil,

Lagmannsretten behandler deretter de materielle sparsmal. Saken gfelder et norsk dedsbo
hvor det pretenderes at midler fra utlandet skal betales videre til boet. Pa arverelttens omrade
bygger norsk internasjonal privatrett pa domisilprinsippet, det innebzaerer at det er reftsreglene der
avdade sist var bosatt som kommer til anvendelse. | dette tilfelle er det norsk rett. Norsk rett bygger
videre pa universalitetsprinsippet og prinsippet om skiftes enhet. Alle avdedes eiendefer i alle land
omfattes av skiftet i Norge, se bl.a. Rt-1999-1333 . Defte er uttrykt slik av Gjeldsvik: « Einn
arvelatar, eitt bu, eitt uppgjer. », Laerebok i millomfolkeleg privatrett, andre utgave, 1936, side 31,
se ogsa Hans Petter Lundgaard, Gaarders innfering i internasfonal privatrett, 1999, side 222.

Lagmannsretten bemerker at midlene i boet og fra trusten er betydelige, slk at de norske
reglene om pliktdel ikke blir krenket hva enten man velger den ene eller andre losning.

Partene er enige om at trusten er gyldig opprettet etter de reglene som gjelder pa Bahamas.
Lagmannsretten legger ogsa dette til grunn.

Ankemolpartene er av den oppfatning at trustforvalteren har foretatt en rettmessig fordeling av
midlene etter de reglene som gjelder paé Bahamas. De ankende parter har ikke direkte bestridt
utbetalingene. Lagmannsreften viser til brevet av 21. desember 2005. Selv om det der er tatt
forbeholad, legger lagmannsretten til grunn at de ankende parter til en viss grad har medvirket til
utbetalingene. De ankende parter har pa den annen side ikke positivt anfoert at utbetalingene er
reftmessige etter lovgivningen pa Bahamas. De har i denne sammenheng vist til at det ikke er
fremlagt dokumentasjon om lovgivningen pa Bahamas. De ankende parters hovedsyn er at norsk
arverelt og testamentene uansett ma gis forrang foran trustens bestemmeiser.

Lagmannsretten peker pd at det ikke er fremkommet noe som indikerer at trustforvafteren har
opplrddt urettmessig etter lovgivningen pd Bahamas. Lagmannsretten peker ogsa pa brevet av 23.
desember 2005 fra trustforvalteren, Ansbacher, der det fremgar at et testament tkke ville ha noen
Innvirkning pa trustforvalterens plikt til 4 utave sin skjennsmessige myndighet etter trustens
bestemmelser. Lagmannsretten legger etter dette til grunn at trustforvalteren har foretatt en

rettmessig fordeling etter lovgivningen pa Bahamas.

Lagmannsretten pdpeker at det er gitt fa opplysninger om det naermere innhold i trusten og om
lovgivningen pd Bahamas om truster og arverett. Det er derfor vanskelig 4 ta stilling tif om trusten
representerer en livs- eller dedsdisposisjon og om formkravene kan vaere oppily/t etter arveloven
§ 54 bokstav a.

Lagmannsretten finner at sa lenge trusten er gyldig opprettet etter lovgivningen pa Bahamas
og trustforvalteren har opptradt rettmessig efter trustens regler og regelverket pd Bahamas, méa
trusten og disposisfonene fra trustforvalteren legges tif grunn i Norge. Et minstevilkar for en
forpliktelse til 3 betale midlene tif boet ma vaere at det er foretatt en feil ved utbetalingene, og det
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kan tkke lagmannsreften se at foreligger. Lagmannsretfen bemerker at en moftsatt avgjerelse ville
innebaere at man satt norsk lovgivning over lovgivningen pa Bahamas i storre grad enn
universalitetsprinsippet i norsk internasjonal privatrett pa arverettens omrade tilsier.
Lagmannsretten bemerker ogsa at truster i sin alminnelighet ikke er av en slik karakter at man ma

se bort fra dem etter reglene om « ordre public ».

En motsatt avgjarelse kunne medfare forskjellsbehandling der det var mottakere av midler fra
trusten bosatt i land som hadde tilsvarende regler om truster og arverett som Bahamas.
Lagmannsretten peker pa at en motsatt avgjorelse ville kunne innebaere at det ble vanskeligere for
nordmenn & gjore ellers helt legale transaksjoner i utlandet.

Lagmannsretten bemerker videre at trustforvalteren har domisil pa Bahamas. Hvis det kom
opp andre speorsmal om trustforvalterens handlinger for en norsk domstol, matte man ta stilling til
lovvalget. Truster har sammenheng med selskapsrett og kontrakisrett. Mye taler da for at slike
sparsmal matte avgjores etter lovgivningen pa Bahamas. Dette faler etter lagmannsrettens syn
ogsa for at man ma legge trustforvalterens disposisjoner tif grunn i/ naervaerende sak.

Lagmannsretten finner etter detfe at det ikke foreligger noen plikt tif @ betale midlene som er

mottatt fra trusten videre til dedsboet.

Lagmannsretten bemerker at rettsinstituttet truster er ukjent i Norge. Ved lovvalgsparsmalene
gir derfor norsk internasjonal privatrett beskjeden veiledning. Om disse spersmal se narmere
Thue, Internasjonal privatrett, side 172 folgende. Han argumenterer for at man da ma legge til
grunn retten i det land instituttet finnes. Lagmannsretten bemerker at avgjorelsen i Rt-1995-1415
dreier seg om « joint account », ogsa det et rettsinstitutt som er ukjent i Norge. Hayesterett fant at
norsk rett kom tif anvendelse. Det kan hevdes at tilknytningen til Norge er mindre i var sak enn i

den saken.

Anken har ikke fort frem. Tingrettens dom post 1 til 7 stadfestes”

Lagmannsretten anser det klart at de anforsler som na gjeores gjeldende som grunnlag for et
krav om at de midler som er utdelt fra trusten til arvingene i dedsboet ikke vil fore fram, og
finner at den begrunnelse Borgarting lagmannsretten ga i ovennevnte sak ogsé har
gyldighet i den foreliggende sak. Lagmannsretten slutter seg til denne begrunnelse.

Tingretten avgjorde n®rvarende sak pa grunnlag av foreldelse. Tingretten fant séledes at
de krav ankende part har fremsatt, var foreldet i medhold av foreldelsesloven. I anken er
det dels gjort gjeldende at tingrettens rettsanvendelse er feil, dels at tingretten har lagt til
grunn feil faktum. Nar det gjelder rettsanvendelsen er det gjort gjeldende at ankende parts
krav ikke har karakter av fordringer i foreldelseslovens forstand, men dreier seg om
eiendomsrett og skifterett. Nar det gjelder faktum, er det papekt at tingretten har vist til et
brev som ankende part ikke kjenner til, og for evrig til det som har vert paberopt overfor
tingretten i forbindelse med forfelgning av verdier fra trusten.
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Lagmannsretten finner det ikke nedvendig 4 ta stilling til spersmalet om foreldelsesreglene
kommer til anvendelse pé de fremsatte krav eller ikke. Det som er paberopt vedrerende
faktum, anses klart ikke 4 ha betydning for vurderingen av saken. Som nevnt foran, er
vilkaret etter tvisteloven § 29-13 andre ledd at lagmannsretten finner det klart at anken ikke
vil fere frem. Det avgjerende er sdledes om det finnes klart at tingrettens resultat ville blitt
stdende etter en eventuell fullstendig ankeforhandling, ikke om tingrettens begrunnelse
finnes & vere riktig. Lagmannsretten anser det siledes klart at det som er paberopt i
forbindelse med anken ikke er egnet til & rokke ved de vurderinger som ble gjort ved
dommen fra 2008, uavhengig av foreldelsessporsmalet.

Anken blir etter dette & nekte fremmet idet lagmannsretten finner det klart at den ikke vil
fore fram.

Advokat Nygérd har pastétt dedsboet tilkjent sakskostnader. Belep er ikke oppgitt og settes
skjennsmessig til kr 1 000,- inkl mva. Advokat Klever har pastatt sine parter tilkjent
sakskostnader. Belap er ikke oppgitt og settes skjennsmessig til kr 2 000,- inkl mva.
Sakskostnader tilkjennes i medhold av tvisteloven § 20-2 ferste jfr andre ledd idet
ankemotpartene anses & ha vunnet fram fullt ut. Det er ikke grunn til 4 anvende noen av
unntaksreglene.

Beslutningen er enstemmig.
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SLUTNING
1. Anken nektes fremmet.

2. Isakskostnader for lagmannsretten betaler John F Knutsen til Gjertrud Pande, Ame
 Omdahl og Olav Omdahl ved advokat Nicolai Klever, kr 2 000,- kronertotusen, og
til Olav Andreas Knutsens dedsbo ved bobestyreren kr 1 000,- -- kronerettusen, i
begge tilfeller innen 2 — to — uker fra forkynnelse av kjennelsen.

Jan Erik Erstad Ole-Are Linga Nina Cath Noss

Rett utskrift:

-

inda M. Moe;x
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Rettledning om anke til Hoyesterett over beslutninger

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Na&rmere opplysning om sterrelsen pa gebyret
og hvordan det skal betales, kan fas ved & kontakte den domstolen som har avsagt
avgjorelsen.

En beslutning kan bare ankes pé det grunnlaget at retten har bygd pa en uriktig generell
lovforstéelse av hvilke avgjerelser retten kan treffe etter den anvendte bestemmelsen, eller
pé at avgjerelsen er dpenbart uforsvarlig eller urimelig, jf. tvisteloven § 29-3 tredje ledd.
Det kan gjelde avgjorelser tatt av forberedende dommer, for eksempel etter tvisteloven

§ 29-16 femte ledd.

Andre beslutningen fra lagmannsretten kan bare ankes pa grunn av feil i saksbehandlingen
som ligger til grunn for avgjerelsen, jf. tvisteloven § 29-13 femte ledd. Det kan gjelde
avgjerelser etter tvisteloven § 29-13 forste eller annet ledd, skjennsprosessloven § 32
tredje ledd, jf. tvisteloven § 29 - 13 forste ledd, og etter tvisteloven § 36-10 tredje ledd.

Fristen for anke er som hovedregel én méned. Anke framsettes ved skriftlig ankeerklering
til den lagmannsretten som har avsagt avgjerelsen. Selvprosederende parter kan inngi anke
muntlig ved personlig oppmete i lagmannsretten. Retten kan tillate at prosessfullmektiger
som ikke er advokater inngir muntlig anke.

I ankeerklaringen skal det serlig papekes hva som bestrides i den avgjerelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrunnelse eller nye bevis.
Ankeerkleringen skal angi:

Ankedomstolen

Navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger

Hvilken avgjerelse som ankes

Om anken gjelder hele avgjorelsen eller bare deler av den

Det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angir det resultatet den ankende
parten krever

6. De feilene som gjores gjeldende ved den avgjerelsen som ankes

7. Den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger feil

8. De bevisene som vil bli fort
9.
1

kL=

Grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har veert tvil om det
0. Den ankende parts syn pd den videre behandlingen av anken

Hoyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjorelser.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte 4 ta til behandling anker over beslutninger dersom de
ikke reiser spegrsmal av betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke andre
hensyn taler for at anken ber proves, eller den i det vesentlige reiser omfattende
bevissporsmal.

Anke over lagmannsrettens beslutninger avgjeres normalt etter skriftlig behandling i
Hoyesteretts ankeutvalg.
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; GULATING LAGMANNSRETT

John Fostenes Knutsen
Torleiv Kvalviks gate 5 B

4022 Stavanger

Deres referanse Vir referanse Dato

11-015361ASD-GULA/AVD1 06.04.2011

Postforkynning med mottakskvittering
John Fostenes Knutsen - Gjertrud Pande m.fl.

Vedlagte dokument(er):

R LTI Rz

Beslutning - anken nektes 05.04.2011 15361/11

fremmet

regnes som forkynt for deg 08.04.11 .

At dokumentet er forkynt, vil si at det regnes for 4 ha kommet fram til deg, slik at du har
kunnet gjore deg kjent med innholdet. Forkynningsdatoen er blant annet utgangspunkt for
fristberegning. :

Dersom du mottar dette brevet senere enn nevnte dato, og derfor ensker et senere
utgangspunkt for fristberegningen, ma du straks ta kontakt med vért kontor. Arsaken til
forsinkelsen ma opplyses.

Merk: Du ma snarest mulig og senest innen 13.04.2011 bekrefte at brevet er mottatt ved &
fylle ut kvitteringen og sende den tilbake i vedlagte konvolutt. Dersom vi ikke innen fristens
utlep far mottakskvitteringen i retur, vil vedlagte dokument(er) bli forkynt for deg pa bopel
eller arbeidsplass av lensmannen eller stevnevitnet.

Hvis du har spersmal om forkynningen, kan du ta kontakt med vért kontor.

e T —
-

b

Gulating lagmannsrett

Ainda M Moewy

Linda M. Moen

saksbehandler
Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummer
Postboks 7414, 5020 BERGEN Bergen: 55699500  Linda M. Moen
Stavanger: 51299080
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post
Bergen tinghus, Tamnplassen 2 55699501 55699536 0830-1500 http://www.domstol.no/gulating/

gulating.lagmannsrett@domstol.no



Sendes tilbake til:

Gulating lagmannsrett
Postboks 7414, 5020 BERGEN

Kvittering for mottak av forkynning
11-015361ASD-GULA/AVD1: John Fostenes Knutsen - Gjertrud Pande m.fl.

De(t) dokument(er) som er nevnt nedenfor, er mottatt:

‘Beslutning - anken nektes 1°05.04. 15361/11
fremmet

Dato Underskrift Telefon arbeid Telefon privat Telefon mobil
John Fostenes Knutsen 916 24 597
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Gulating lagmannsrett Saksbehandler: Side 2
11-015361ASD-GULA/AVD1 Linda M. Moen
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