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Ankemotpart 4: Knut Knutsens dedsbo
v/ advokat Harald Eikesdal
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5501 Haugesund.

Ankemotpart 5: Tore Omdahl
Leanglia 26
1387 Asker
Saken gjelder: Anke over beslutning med nektelse til fremme av anke etter tvl.

§ 29-13 (2) — Guiating lagmannsretts beslutning av 30.11.2011
samt Haugland tingretts dom av 4.10.2010.

R kAk

1 INNLEDNING

Neervaerende sak gjelder anke over Gulating lagmannsretts beslutning av 30. november
2011 som har fglgende slutning:

1. Anken nekles fremmet.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler John. F Knutsen til Gjertrud Pande, Arne
Omdahl og Olav Omdahi ved advokat Nicolai Klever, kr 2 000,- kronertotusen, og if
Olav Andreas Knutsens dedsbo ved bobestyreren kr 1000, - - kronerettusen, | begge
tiffeller innen 2 — to — uker fra forkynnelse av kjiennelsen.

Det gjores oppmerksom pa at det er en feil i slutningen da Olav Andreas Knutenses dadsbo
ikke er part i denne saken. Det antas at det siktes til ankemotpart nr 4, Knut Knutsens
dedsbo.

Den avgjgrelse som lagmannsretten har nektet fremmet anke over er Haugaland tingretts
dom av 4. oktober 2010. Denne dommen har feigende slutning:

1. Gjertrud Pande, Olav Omdahi, Arne Omdahl, Tore Omdah! og Knut Knutsens dedsbo
frifinnes.
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2. John F Knutsen demmes til 4 erstatte Gjertrud Pande, Ofav Omdahl og Arne Omdahl
sakens omkostninger med kr 37 000,~ med tilegg av lovens forsinkelsesrente fra
forfall til betaling skjer og Knut Knutsens dadsbo saksorkostninger med kr 37 125,-.

Ankende parter anferer at lagmannsrettens beslutning om a nekte anken over tingrettens
dom lider av saksbehandlingsfeil.

Det anferes at den samiede saksbehandling, herunder skjgnnsut@veisen, ikke har vaert
forsvarlig. De faktiske og rettslige spersmal i saken gjorde det ikke forsvarlig a nekte anken
fremmet eller at anken bie forelagt forenklet behandling. Beslutningen ma falgelig oppheves.

Det anferes videre at det lagmannsrettens terskel for & nekte anken fremmet er satt for lavt
og dette utgjer en saksbehandlingsfeil ved beslutningen. Beslutningen ma feigelig
oppheves.

After anfores det at det foreligger mangler ved lagmannsrettens begrunnelse som ma lede til
at beslutningen oppheves. Herunder vil det bli anfert at det foreligger et skjerpet krav il
begrunnelsen i denne konkrete saken som folge av forutgaende palegg om akliv saksstyring
i Hoyesterett ankeutvalgss kjenneise av 22. desember 2009 (bilag 10 til stevningen av 20.
mai 2010). | denne kiennelsen heter det

"Sak nr. 2 (Heyesteretts sak nr. 2009/1781).

1. Haugaland tingrett palegges & besvare John F. Knutsens sparsmél om hvorvidt
utbetalinger til arvingene fra "Ansbachertrusten” inngar i dedsboet. Det mé gis
nedvendig veiledning for eventuell forfalgning av kravet.

Frist for 4 etterkomme pélegget er 15. februar 2010.”

()

Det vises ogsa til avsnitt 34 til 38 i kjennelsen hvor spersmalet behandles. Det hitsettes fra
ankeutvalgets avgjgrelse i avsnitt 37:

Etter utvalgets syn kan det reises tvilf om 2008-dommen gir grunnlag for den slutning som
fagmannsretten har trukket, og utvalget er derfor kommet til af tingretten bar palegges &
klargjere hvordan den stiller seg til anferslene vedrarende trustutbetalingene til arvingene, og
hviiket grunniag retten da byggerpa. [...].

Dette er saledes denne sakens bakteppe, og Gulating lagmannsretts beslutning mé sees i
lys av dette, herunder hvilke krav som stilles tit begrunnelsesplikten og den generelle
saksbehandlingen. For ordens skytd er den "2008-dommen” som det vises til i sitatet en dom
fra Borgarting lagmannsrett og som i realiteten er grunnlaget for ankenektelsen denne saken
dreier seg om.
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Det gjeres oppmerksom pa at Gulating lagmannsrett ogsa én gang tidligere har nektet
anken i denne saken fremmet. Dette skjedde med beslutning av 5. april 2011. Denne
beslutningen ble imidlertid opphevet ved Hayesterett ankeutvalgs kiennelse av 27. juni 2011
da beslutningen ogsa den gang led av saksbehandlingsfeil.

Ankende part vil ogsa anfare at ogsa tingrettens dom lider av slike feil at ogsa den ma
oppheves og hjemvises til ny behandling der.

Hva gjelder previngsadgangen etter tvistioven § 29-13 femte ledd vises det til Hayesteretts
avgjprelse i storkammer inntatt i Rt. 2009 s. 1118 avsnitt 61. Det fremgéar av avgjerelsen at,
foruten & behandle sparsmal om brudd pa uttrykkelige saksbehandlingsregler, kan
Hovyesterett prove om

"... lagmannsrettens saksbehandling samiet sett — herunder skjennsutevelsen — har vaert
forsvarffg, jf. tvisteloven 1-1 farste ledd og EMK artikkel 6 nr. 1. Dette dekker ogsé om det ut
fra rettsspersmalene i saken var forsvarlig av lagmannsretten & nekte anken, jf. Rt. 2002 s.
1032 og Rt. 2005 5. 1200 for sé vidt hva gjelder den tilsvarende bestemmelsen i
straffeprosessioven § 321 annet ledd. Hayesterett vil dessuten kunne preve om bevisbildet
for lagmannsretten tilsa at en fullt ut skriftlig og forenklet behandling kunne gi et forsvarlig
avgjerelsesgrunniag. Lagmannsrettens bevisbedemmelse og rettsanvendelse kan
Hayesterett ikke prove.”

Det minnes ogsa om at formalet med bestemmelsen er a stoppe de “stoppe de haplose
ankene for det palaper yiterligere kostnader”, se Ot.prp.nr.51 (2004-2008), side 297 og 475
og Ot.prp.nr.74 (2005-2006), side 39, if. den nylig avsagte HR-2011-1928-U.

Beslutningen ble forkynt for undertegnede 2. desember 2011, Neervaerende ankeerklaering
er saledes rettidig inngitt.

2 TINGRETTEN OG LAGMANNSRETTENS AVGJ@RELSER GAR UTENFOR
ANKENDE PARTS PASTAND ~ TVL. § 29-13 ER IKKE ANVENDELIG

Vi har ovenfor vist til palegget om aktiv saksstyring i Heyesteretts ankeutvalgs kjennelse av
22. desember 2009. Som folge av dette palegget sendte Haugaland tingrett ut et brev til
partene som ledd i & besvare det spagrsmal som retten var palagt & ta stilling til.

Bilag 1: Brev fra Haugaland tingrett av 14. januar 2010 til arvingene i Ole
Andreas Knutsens dadsbo

Bilag 2: Brev fra Haugaland tingrett av 9. februar 2010 til John Fostenes
Knutsen

John F. Knutsen innga da sine bemerkninger til retten. Retten oppfattet at innlegget av 20.
mai 2010 (i det felgende “stevningen”)} gangsatte en skiftetvist. Det kan imidlertid stilles
sparsmal ved om den saksbehandling retten her la opp til var en korrekt fremgangsmate.
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Det & ta stilling til om en gjenstand inngar blant boets eiendeler harer under rettens
oppgaver som skifterett. Problemet i denne saken er at skifteretten har unnlatt & ta konkret
stilling til spersmaélet helt siden eksistensen av trustmidlene ble tilstrekkelig kjent i 20035.
Ankende part hevdet at midiene inngikk i boet allerede for skiftesamlingen i 2006 (bilag 1 til
stevningen), det ble gjentatt under skiftesamlingen jf. rettsbok fra skiftesamling av 30. mai
2006 bilag 8 til stevningen) og enda en gang gjentatt umiddelbart deretter (bilag 9 til
stevningen). Disse handlinger er tilstrekkelig for at retten skulle ansett at skiftetvist var reist.

Ankende part vil anfore at det fortsatt ikke foreligger noen relevant avgjerelse om midlene
inngar i boet eller ikke. Verken kjennelsen fra Haugaland tingrett eller beslutningen fra
Gulating lagmannsrett innebasrer noen avgjerelse av dette sparsmalet.

Grunnen til dette er at tingretten har avgjort saken pa feil grunnlag. Tingretten har misforstatt
hva det er krevd dom for fra ankende parts side. Disse grunnleggende feilene far derfor
avgjerende betydning ogsa for lagmannsrettens beslutning ettersom slutningen i
beslutningen gar ut pa at "anken nektes fremmet”. Dette innebeerer at tingrettens
"frifinnende” domslutning blir stdende hvis denne beslutningen om ankenektelse blir
rettskraftig.

Imidlertid har ankende part ikke begjsert dom for noe krav mot ankemotpartene direkte, jf. tvl
§ 11-2. Det er ikke begjeert dom for at ankemotpartene for eksempel har tilbakebetalingsplikt
for noe pengekrav, herunder at ankende part eller dedsboet har en fordring mot
ankemotpartene. Det spksmal som ankende part av retten ble ansett a innlede ved sitt skriv
av 20. mai 2010 gjelder et fastsettelsesspksmal om at midlene fra trusten inngar i boet.
Ankende part har ogsé krevd fastsettelsesdom for at enkelte dokumenter ikke er & anse som
testamenter i Ole Andreas Kuntsens dedsdo (bilag 2 og bilag 5 til stevningen av 20. mai
2010). Det siste bygger pa at dokumentene ikke oppfyller arvelovens krav til gyidige
dedsdisposisjoner, ei heller etter tilsvarende regler etter bahamansk rett eller engelsk rett.

Tingretten har imidlertid frifunnet ankemotpartene for den skriftetvist ankende part har reist.
De kravene som er reist lar seg imidlertid ikke forelde etter foreldelsesloven. Det er ikke
snakk om fordringer, og foreldelsesloven er falgelig ikke anvendelig. Ved a avgjere saken
ved dom for frifinnelse av ankemotpartene, har tingretten gatt utenfor det krav som var reist i
saken fra ankende parts side, jf. tingrettens dom side 4 hvor pastanden er referert. Det
presiseres for ordens skyld at ankende parts pastand omfatter trusten i sin helhet. Tingretten
har misforstatt dette, ref. tingrettens dom nederst pa side 9 flg.

Lagmannsrettens ankenekielse gir derfor ikke noen mening ettersom den ikke "reparerer’ de
grunnleggende feil som foreligger ved tingrettens (her skifterettens) dom. At lagmannsretten
har anledning, og har benyttet seg av muligheten til, & avgjere saken pa et annet grunniag
enn tingretten lgser derfor ikke de sparsmal som er reist i saken. Anvendelsen av tvisteloven
§ 29-13 ma forutsette at avgjerelsen i ferste instans er avgjort innenfor det som saksoker
hadde nedlagt pastand om. Hvis ikke det er tilfelle, s& havner man i den situasjon som man
er kommet i neerveerende sak: slutningen er ikke er i samsvar med den nedlagte pastanden.
Dette vil for eksempel ha dpenbare problematiske sider i forhold til rettskraftsreglene og for
identifisere hva som faktisk er rettskraftig avgjort i saken.
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Ankende part vil anfare at de nevnte forhold ma fere tif at lagmannsrettens beslutning méa
oppheves. Ankende part er videre av den oppfatning at ogsa tingrettens dom ma oppheves
som fglge av de grunnleggende feil som foreligger ved tingrettens avgjareise.

Under dette punkt vit ankende part ogsa vise til sitt prosesskriv til Gulating lagmannsrett av
22. september 2011. Argumentasjonen som er fremsatt der gjentas derfor ikke her utover
det som allerede er papekt.

3 LAGMANNSRETTENS BESLUTNING ER MANGELFULLT BEGRUNNET

Lagmannsrettens beslutning lider ogsa av saksbehandlingsfeil hva gjelder begrunnelsen for
ankenekielsen.

Det er pa det rene at lagmannsretten kan avgjere saken pa et annet grunnlag enn tingretten.
Det er ogsa slik at en avgjerelse etter tvl. 29-13 kan avgjgres etter en mer summarisk
praving av pastandsgrunnlaget og de rettsreglene som gjeres gjeldende.

Lagmannsrettens har begrunnet nektelsen ved i hovedsak & vise til begrunnelsen fra en
avgjerelse i en annen sak. Dette er en sak mellom ankende part og hans bror som
saksakere, og en del slekininger som ikke er arvinger i boet etter Ole Andreas Knutsen som
saksgkte. Denne saken ble avgjort ved dom i Borgarting lagmannsrett den 21. april 2008
{bilag 1 til anketilsvar fra ankemotpart nr. 4 av 28. juni 2010). Saken gjaldt sparsmalet om
det forela tilbakebetalingsplikt for de saksagkte slekiningene overfor boet for det de hadde
mottatt av midler fra "Ansbachertrusten”. Lagmannsretien kom til at de saksekte ikke hadde
slik tilbakebetalingsplikt tit boet. Om midlene inngikk i boet var ble imidlertid ikke avgjort av
Borgarting tagmannsrett i den saken. Det kan vises til dommens side 11 tredje siste og nest
siste avsnitt:

”... Det eneste som bli rettskraftig avgjort er om det forefigger en forpliktelse til & betale elfer
ikke.

Lagmannsretien ser det slik at en avgjarelse av som det foreligger en plikt til & betale midlene
fra trusten tif dedsboet ikke innebearer skiftebehandling, forvaltning av boet efler utlodning av
dette. (...)"

Borgarting lagmannsretts dom inngar utvilsomt som et dokumentbevis i neervaerende sak.
Dommen kan ogsa ha en viss rettskildeverdi. Det bestrides ikke at dommen derfor er
relevant for Gulating lagmannsrett ved avgjerelsen av det fastsettelsessgksmal ankende
part har reist vedregrende sparsmalet om "Ansbachertrusten” inngar i boet. Dommen har
imidlertid ikke noen rettskraftsvirkning i var sak.

Selv om Gulating lagmannsretten hadde grunn til & vise til dommen fra Borgarting
fagmannsrett, og at lagmannsretten har anledning til & foreta en mer summarisk prgving, vil
ankende part anfere at Gulating lagmannsretts gjenbruk av dommen har skjedd pa en slik
maéte at begrunnelsen i naervaerende sak ikke oppfyller tvistelovens krav til begrunnelse.
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En summarisk praving krever allikevel at det foretas en sefvstendig preving fra rettens side.
Begrunnelsen skal vise hvordan den instans som har saken til behandling stiller seg til det
pastandsgrunnlag og de rettsregler som er gjort gjeldende. Den begrunnelse som er gitt for
beslutningen om ankenektelse gir ikke noen slik innsikt. Den er ikke tilstrekkelig
etterprgvbar.

Det vises i denne forbindelse til Hayesteretts avgjgrelse i storkammer inntatt i Rt. 2009 s.
1118 samt avgjerelsens videre henvisninger til Hoyesteretts avgjerelse i storkammer inntatt i
Rt. 2008 s. 1764. Seerlig vises det til kravet om reell overpraving.

Det vises ogsa til Hayesteretts ankeutvalgs kjennelse i sak HR-2011-1928-U hvor det
fremgar:

"Det falger av tvisteloven § 29-13 femte Jedd tredje punktum at en nektelsesbesiutning etter
§ 29-13 andre ledd ma begrunnes. Begrunnelsen ma vise at lagmannsretten har forefalt en
reell og samvittighetsfull praving av anken, og den mé veere tilstrekkelig til af det kan
etterpraves hvordan lagmannsretten har kommet i sin konklusjon.”

Det som da seerlig ma begrunnes er kravet i § 29-13 om at anken "klart” ikke kan fere frem.
Dette krever hay grad av sikkerhet. | nevnte kjennelse er kravet oppsummert slik:

“For at en anke skal kunne nektes fremmet etter tvisteloven § 29-13 andre ledd, ma
lagmannsretten enstemmig finne def « klart at anken ikke vil fare frem ». I lovforarbeidene er
det fremholdt at dette nektelsesvilkdret « skal tolkes strengt », og af det kreves « en hay grad
av sikkerhet for af resultatet ville blitt stdende etter en eventuell full ankepraving ».”

Istedenfor & bruke dommen fra Borgarting lagmannsrett som bevismoment eller rettskilde for
Gulating lagmannsretts egen preving av pastandsgrunniaget og rettsreglene, har Gulating
lagmannsrett kun sagt seg enig i og gitt sin tilslutning til Borgarting lagmannsretts premisser
og resultat. Begrunnelsen gir ikke uttrykk for eller sikkerhet for at det er foretatt en
tiistrekkelig proving av pastandsgrunnlag og rettsregler.

Fra beslutningen pa side 22 hitsettes:

"Avgjorende for lagmannsretten er det en sammenstiling av ovenstéende vurdering fra
Borgarting lagmannsretts dom, sammenholdt med det som er anfert fra ankende parts side i
naerveerende sak, gjer det klart at en fullstendig behandling av realiteten i saken, ikke vil fare
til at ankede part gis medhold.

Lagmannsrettens uftalelse om at den “slutter seg tii” Borgarting lagmannsretts vurdering mé
sees pa denne bakgrunn. P4 samme mdate som Borgarting lagmannsrett den gang fant at
tilbakesakingskravet for mottakerne av trustmidiene som ikke er arvinger, ikke forte fram,
finner lagmannsretten det klart at spksmalet mot arvinger i boet med siktemal at tingretien
ved siutningen av boet skal legge til grunn at trustmidiene inngar i boet, ikke vif fgre fram.
Borgarting lagmannsretts dom fra den gang, sammenholdt med det som er pastand,
pastandsgrunnlag og paberopte bevis i nservaerende sak, viser dette klart.
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Det er ikke nodvendig for lagmannsretten & ga inn pa spersmélet om foreldelse eller hvordan
booppgjeret skal gjennomfares”

Gulating lagmannsrett beslutning baerer preg av at lagmannsretten ikke har hatt helt klar for
seg hvilken rolle de har ved avgjerelsen i neerveerende sak. Gulating lagmannsrett er jkke
ankeinstans for Borgarting lagmannsretts dom. Den begrunnelse som er gitt for
beslutningen, szerlig maten den er utformet pa, med gjenbruk/utklipp fra Borgartings
lagmannsrett dom, gir imidlertid inntrykk av at noe annet. Den begrunnelse som er gitt ville
nok oppfylt kravet til begrunnelse hvis Gulating lagmannsrett hadde hatt saken til behandling
som ankeinstans. | var sak er imidlertid tilfellet at forste instansen Haugaland tingrett ikke
engang har drgfiet det grunnlag som ligger til grunn for at lagmannsretten har nektet anken
fremmet. Vi er saledes utenfor den mulighet hvor den overordnede domstol kan henholde
seg til den underordnede domstols begrunnelse, jf. tvisteloven § 19-6 femte ledd i.f.

A avvises en anke etter tvistioven § 29-13 oppleves som en inngripende avgjgrelse for
ankende part. Naerveerende sak gjelder store verdier og avgjerelsen er viktig for ankende
part. Dette skjerper begrunneisesplikten. Seerlig i et tilfelle som vart hvor lagmannsretten
baserer seg pa et annet grunnlag enn tingretten.

Den slutning som blir staende hvis ankenektelsen opprettholdes lyder pa frifinnelse, og vil
séledes ikke lgse det sparsmal som er reist i saken, tilsier ogsé en skjerpet
begrunnelsesplikt. Ankende part vil i denne sammenheng ogsa vise til Hayesterett
ankeutvalgs palegg om aktiv saksstyring av 22. desember 2009. Ankende part vil anfare at
denne kjennelsen palegger Haugaland tingrett, med virkning ogsa for ankeinstansen
Gulating lagmannsrett, en plikt til & sgrge for at et bestemt spersmal far sin lgsning.

Ankende part oppfatter at Haugaland tingrett og Gulating lagmannsrett avgjerelser slik at de
to instansene ikke har tatt palegget om aktiv saksstyring tilstrekkelig innover seg. Ankende
part anser at palegget i kiennelsen skjerper begrunneisesplikten i nesrvasrende sak. Det
anferes at kravet fil begrunnelse bade for avgjerelsen for tingretten og lagmannsretten, er
skjerpet utover de vantige kravene som stilles til begrunnelse. Begrunnelsen ma vise at den
folger opp kjennelsen fra Hayesteretts ankeutvalg hva gjelder konkret stillingtagen til
spersmalet om midlene fra "Ansbachertrusten” inngar i boet.

Begrunnelsen som foreligger i saken er saledes ikke tilstrekkelig it & oppfyile lovens krav.

Det foreligger saledes en saksbehandlingsfeil.

4 LAGMANNSRETTEN HAR BYGGET PA EN FOR LAV TERSKEL FOR A NEKTE
ANKEN FREMMET

I tillegg til de saksbehandlingsfeil som til na er anfert sa anferes det at lagmannsrettens
beslutning lider av saksbehandlingsfeil ved at retten har lagt en for lav terskel til grunn nar
anken er nektet fremmet. Det vises til HR-2011-1928-U hvor det fremgar:
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"Hovyesteretts ankeutvalg kan ved anke over en nektelsesbesiutning ikke overprove realiteten.
Derimof kan utvaiget preve om nektelsesbeslutningen bygger péa en riktig oppfatning av hva
som ligger i at anken « kiart ... ikke vil fere frem ». Dersom lagmannsretten har bygd pé en for
lav terskel for 8 nekte anken fremmet, vil det veere en saksbehandiingsfeil,” (var
understrekning)

Uansett hva man skulle mene om ankende parts anke over Haugaland tingretts dom er den
ikke en slik "haples” anke som lovgiver ved innfgringen av tvisteloven § 29-13 andre ledd
har ment a ramme.

Selv om Borgarting lagmannsrett har kommet til ett resultat i en sak som reiser likeartede
spersmal sa innebaerer ikke dette en rettslig avklaring av om midlene inngar i boet eller ikke.
Som tidligere nevnt sa gjaldt saken for Borgarting lagmannsrett om det forela retislig plikt for
tilbakebetaling til boet. Pengekravretislige bestemmelser stod naturlig nok sentralt ettersom
det dreide seg om tilbakebetalingsplikt. Dette er en viktig forskjell i forhold til var sak.

Hva gjelder sparsmalet om midlene fra "Ansbachertrusten” inngéar i boet har Heyesterett | Rt.
2007 s. 16 (bilag 16 til stevningen) lagt til grunn at tilsvarende midler fra en trust i
Liechtenstein inngikk blant boet eiendeler. Det kan ogsé vises til Jahre-saken og hvordan
tilsvarende problemstillinger vedrarende midler i utlandet er blitt behandlet i St.prp. nr. 17
{2001-2002) (bilag 15 til stevningen) samt St. prp. nr. 16 og Innst. S. nr. 38 (1994-95)
(stevningens bilag 12 og 13). Disse stortingsdokumentene bygger pa den forutsetningen om
at utenlandsformuen inngdr i det norske dedsboet.

Hvordan lagmannsretten har forholdt seg til disse rettskildene fremgar ikke av begrunnelsen
i beslutningen. Imidlertid har lagmannsrett svaert aktivt benyttet én rettskilde, dvs. Borgarting
fagmannsretts dom. Rettskildebruken fremtrer ikke som seerlig i samsvar med tradisjonell
norsk rettskildelasre.

Hoyesteretts standpunkt i nevnte hoyesteretisavgjarelse fra 2007, samt vurderingene |
Jahre-saken, tyder ikke pa at lgsningen pa spegrsmalene anken gjelder er sa avklart at
vilkaret i tvisteloven § 29-13 (2) om “klart ... ikke vil fere frem” er oppfyit. Det foreligger ikke
en slik hay grad av sikkerhet som er forutsatt i forarbeidene for denne bestemmelsen. Det
foreligger ingen holdepunkter for at Borgarting lagmannsretts dom utvilsomt er riktig. Og i
den grad det var riktig i den konkrete saken for spgrsmalet om tilbakebetalingsplikt,
foreligger det ikke noen kvalifisert grad av sikkerhet for at lgsningen blir den samme |
neerveerende sak.

Dette viser klart de problematiske sidene ved lagmannsrettens beslutning, og den
summariske prgvingen som hovedsakelig er basert pa gjenbruk av en dom i en annen sak.
Beslutningens fremstar reelt sett avgjort basert pa at Borgarting lagmannsrett har en form for
konstruert "rettskraftsvirkning” for neervaerende sak. | Gulating lagmannsretts beslutning pa
side 19 heter det:

"Realiteten i saken er i alt det vesentligste den samme som i den sak som ble avsluttet ved at
Heyesteratt nekiet 4 fremime anken cver Borgarting lagmannsrefts dom av 21.4.2008. Det
faktum som anfares tif stette for ankende parts krav nd, er hovedsakelig det samme som ble
anfort [ den saken. Saken gjaldt riktig nok et fullbyrdefsessp@rsmal mot personer som hadde

Varref.: 1391722.1-116275 STEMOR/AASKNU
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fatt utdelf midier fra trusten og som ikke var arvinger i dodsboef, men grunnfaget for kravet
var ogsa der at trusten ble anfert a inngd i dodsboet og trustdokumentene ikke skufle anses
som testarmentariske besternmelser.”

Deretter siterer lagmannsretten seg selv fra sin forrige ankenektelse av 5. april 2011

*... Lagmannsretfen anser det séledes klart at det som er paberopt i forbindelse med anken
ikke er egnet til & rokke ved de vurderinger som ble gjort ved dommen fra 2008, uavhengig av
foreldelsessporsmalet.”

Den begrunnelsen ligger nzert opp til det som kunne vaere begrunnelsen i en sak om
avvisning pé grunn av rettskraft. Bestemmelsene om rettskraft i tvisteloven kapitel 19V
kommer imidlertid ikke til anvendelse. Dette viser Borgarting lagmannsrett selv tit i dommen
pa side 11 (bilag 1 til tilsvar fra ankemotpart nr 4 av 28. juni 2010}. Det kan synes som
lagmannsretten har lagt til grunn den samme misforstaelsen som Haugaland tingrett i sin tid
gjorde, og som blant annet var bakgrunnen for palegget om aktiv saksstyring fra
Heyesterett.

Bilag 3: E-post fra sorenskriver Tine Odland datert 16. februar 2009 til John
Fostenes Knutsen

Det skal ogsa nevnes at Borgarting lagmannsretts dom heller ikke gir den bevismessige
avklaring som det Gulating lagmannsrett synes & legge til grunn. Gulating lagmannsrett har
selv i beslutningen pa side 20 sitert folgende fra Borgarting lagmannsretts premisser:

"Lagmannsretten papeker at det er gift f3 opplysninger om det ngermere innholdet i trusten og
om lovgivningen pé Bahamas om truster elfer arverett. Det er derfor vanskelig a ta stilling tif
om trusten representerer en livs- eller dedsdisposisjon om formkravene kan vaere oppfylt elter
arveloven § 54 boksfav a.”

Lagmannsretten har satt kriteriene for hva som er “klart” etter tvl. § 29-13 (2) for lavt. Dette
utgjer en saksbehandlingsfeil som ma fgre tit at beslutningen oppheves.

5 NOEN AVSLUTTENDE BETRAKNINGER

Til slutt skal det bemerkes at dedsboet etter Ole Andres Knutsen fortsatt ikke er avsluttet
selv om han dede i 1993. Dette skyldes en rekke forhold, blant annet at det har versert en
rekke tvister for Haugaland tingrett og Gulating lagmannsrett i tilknytning tit bobehandlingen.
Ankende part har veert meget kritisk til Haugaland tingrett som skifterett for boet. Han har
paklaget en rekke avgjgrelser og flere avgjorelser har ogsa blitt opphevet.

Det kan fremsta som at lagmannsretten har basert seg pa at det kun er ankende part som
har ment midlene skulle innga i boet. Det er imidiertid ikke slik at alle andre har ment at
midlene "klart” inngikk i boet. At midlene inngikk i boet har ogséa vaert bostyrers oppfatning
(bilag 7 til stevningen). Dette var ogsa oppfatningen hos ankende parts bror og

Var ref.: 1391722.1-116275 STEMOR/AASKNU
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forutsetningsvis ogsa hva gjelder ankemotpart nr. 5 (bilag 8 til stevningen). Hva gjelder de
gvrige ankemotpartene ber vi retten om a vaere oppmerksom pa at disse oppnér en
vesentlig vinning ved at midlene fra trusten ikke inngar i boet. Dette skylides at de
familiegrenene som disse representerer gjennom dette blir kraftig forfordelt. Dette strider mot
testamentets likedelingsprinsipp mellom familiegrenene:

Bilag 4: Ole Andreas Knutsens testamente av juli 1980

Neerveerende sak skyldes i vesentlig grad at Haugaland tingrett ikke foretok seg noe i saken
hva gjelder trustmidiene meliom 2006 og 2010 selv noe tingretten som skifterett hadde plikt
til det etter skifteloven § 13 gjermom & registrere boets eiendeler. Det vises ogsa til
kiennelsen inntatt i Rt. 1997 s. 1694 (bilag 4 til prosesskriv av 2. mars 2011 samt tilkknyttede
bemerkninger prosesskrivets punkt 4).

Ankende part har gjentatte ganger siden 2006 tatt opp den manglende fremdriften hva
gjelder dette sparsmalet med tingretten. Da Haugland tingrett til slutt skulle ta stilling til om
midlene skulle innga i boet kom retten til den oppsiktsvekkende konklusjon om at kravet var
foreldet og frifant derfor ankemotpartene. Imidlertid var det ikke noe som kunne foreldes ei
heller noe fremsatt krav a frifinne for. Haugland tingrettens befatning med dette dedsboet
kan ikke karakteriseres som annet en kritikkverdig og oppsikisvekkende. Gulating
lagmannsrett har heller ikke tatt grep om den uheldige bobehandlingen, snarere tvert imot.

Saksbehandlingsfeilene som foreligger bade ved tingrettens og lagmannsrettens avgjerelser
er saledes ikke kun utslag av enkeltstdende saksbehandlingsfeil ved disse to avgjerelsene,
men reflekterer ogsa resultatet av en kritikkverdig saksbehandling som ansvarlig skifterett for
dedsboet. Ankende part oppfatter det som sterkt urimelig og urettferdig at samme tingrett,
som tkke har overhold kravene til forsvarlig fremdrift, har ansett hans krav som foreldet. Det
oppleves derfor som tilsvarende urimelig at lagmannsretten da gar til det skritt & nekte hans
anke fremmet.

Haugaland tingretts dom og Gulating lagmannsretts beslutning om ankenektelse gir inntrykk
av at begge disse instansene n& gnsker at dette boet skal avsluttes. Avgjerelsene fremstar
som lettvinte, i saerlig grad ved at tingretten tar stilling til om ankemotpartene skal frifinnes
selv om dette ikke var en aktuell problemstilling. Beslutningen fra lagmannsretien fremstar
ogsa som noe lettvint med den utpregede graden av gjenbruk av begrunnelsen i en annen
sak. Det er selvsagt et viktig hensyn at rettstvister finner sin lgsning, herunder at dedsboer
avsluttes innen rimelig tid. imidlertid bar hensynet til materielt riktige avgjerelser og en
betryggende saksbehandling ga foran.

Ankende part anser at grunnieggende rettssikkerhetsgarantier ikke er tilstrekkelig ivaretatt
av tingretten og lagmannsretten i naerveerende sak. Det er nedvendig at Hayesterett griper
inn mot saksbehandlingen.

Var ref.: 1391722.1-116275 STEMOR/AASKNU
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6 SAKSKOSTNADER

| sakskostnader for Hoyesterett kreves dekket kr 92 750 hvor av merverdiavgift utgjer
kr 18 550. Det har medgatt 25 timers arbeid.

Arbeidet har bestatt i gjennomgang av lagmannsrettens beslutning og sakens gvrige
rettsdokumenter, mete og annen kontakt med part, utarbeidelse av ankeerkleering samt
rettskildesok.

For lagmannsretten ble det krevet kr 30 000 inkl. mva. Dette sakskostnadskravet fremgar av
prosesskriv til Gulating lagmannsrett av 14. oktober 2011.

7 PASTAND

Pa vegne av ankende part nedlegges felgende

pastand:

I PRINSIPALT

Haugaland tingretts dom av 4. oktober 2010 og Gulating lagmannsretts
beslutning av 30. november 2011 oppheves, og saken hjemvises til
Haugaland tingrett for ny behandling.

i SUBSIDIAERT TIL. PUNKT |

Gulating lagmannsretts beslutning av 30. november 2011 oppheves, og
hjiemvises til lagmannsretten for ny behandling.

] FELLES FOR PUNKT I~ I!

Gjertrud Pande, Arme Omdahl, Olav Omdahl, Knut Knutsens dedsbo og Tore
Omdahl demmes en for alle, alle for en, til 4 erstatte John Fostenes Knutsens
sakskaostnader for lagmannsretten og Heyesterett.

Fkdkk

Var ref.: 1381722.1-116275 STEMOR/AASKNU
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Denne ankeerklasring i 6 eksemplarer til retten. Kopi av ankeerklaeringen er ogsa oversendt
motpartene direkte. For de av ankemotpartene som er representert ved advokat er
oversendelsen retiet til de respektive prosessfullmektigene.

Oslo, 18. degember 2011

advokat med meterett for Hoyesteré

Varref: 1391722.1-116275 STEMOR/AASKNU



- -—  — - Bilag \-

5 7 HAUGALAND TINGRETT
<

John Fostenes Knutsen
Torleiv Kvalviksgt. 5 B

4022 Stavanger

Deres roferanse Vir refermnse Dato
93-019233DBO-HAUG 14.01.2010

Vedr. OA Knutsens dedsbo.

Likelydende brev er sendt til alle arvinger hvor de arvinger som er representert ved
prosessfullmektiger tilskrives via disse og de evrige direkte. Kopi sendes og bostyrer.

Foranlediget av at Jon F. Knutsen i forbindelse med fremsettelse av begjering om aktiv
sakstyrelse i boet, har Hayesterett ved kjennelse av 22. desember 2009 og som vedlegges i
kopi, bla truffet folgende beslutning:

“ 1. Haugaland tingrett pilegges G besvare John F. Knutsens sporsmdl hvorvidt
utbetalinger til arvingene fra ”Ansbachertrusten” inngdr i dodsboet. Det md gis
nadvendig veiledning for eventuell forfalgning av kravet.

Frist for & etterkomme palegget er 13. februar 2010.”

Forholdet rundt Ansbachermidlene ble behandlet pa skiftesamlingen i boet som ble avholdt
30. mai 2006. Kopi av de aktuelle sidene av rettsboken vedlegges til orientering. Videre traff
undertegnede en beslutning den 22. juni 2006 som og vedlegges i kopi. I sistnevnte er det
angitt uttrykkelig at retten ikke har tatt standpunkt til om midlene inngér i boet eller ei. Dette
var foranlediget av at det ikke var nedvendig for det da verserende tvistespersmal.

Situasjonen na er imidlertid at John F. Knutsen eksplisitt har reist krav om at midlene skal
innga i boet og at retten mé treffe en beslutning om dette. Av min beslutning av 22, juni 06
og rettsboken fra skifiesamlingen er det delvis redegjort for hvordan retten og arvingene ser
pa dette sporsmalet.

Slik retten oppfattet arvingenes standpunkt pa skiftesamlingen i mai 2006 til dette sparsmélet,
s var det John F. Knutsen, Olav F. Knutsen og Tore Omdal som mente at midlene var en del
av boets masse. Dette var og bostyrers oppfatning. Retten oppfattet imidlertid at de evrige
arvinger hadde inntatt det standpunkt at disse midlene var boet uvedkommende. Dette vil
fortsatt bli lagt til grunn som arvingenes standpunkt, m.m. retten innen fredag 29. januar
2010 blir gitt melding om annet

Postadresse Sentratbord Saksbehandfer Banicgiro Organisasjonsnummer
Postboks 385, 5501 Haugesund 62701400 Ase Biering Veigrer AT4736TOS
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post
Serhauggt B0, 5528 Haugesund 52701401 52 70 14 58 0BAS - 15,45 (15.00) ww.domstol.no

haugaland tingrett@dsrstel.ne




* % %

I tilknytning til slutningen i Hoyesteretts kjennelse av 22. desember 2009 benevnt som pkt. 3,
hvor Haugaland tingrett palegges & treffe avgjerelse i tilknytning til undertegnedes habilitet
innen 15. februar 2010, sa kan det opplyses at tingretten alt traff slik avgjerelse den 12.
oktober 2009. Kjennelsen fra Hoyesterett er truffet uten noen partsinvolvering fra andre enn
John F, Knutsen, og det kan konstateres at Hoyesterett ikke har fatt oppdaterte opplysninger
om status her. Det mé i den forbindelse nevnes at Haugaland tingrett overhode ikke har vart
informert om at det var fremsatt noen anke over lagmannsrettens avgjorelse i denne saken.

* & %

Haoyesterett har videre i sin kjennelse i f:t. det som er benevnt som sak nr. 4 truffet slik
slutning:

“1.  Haugaland tingrett pdlegges & besvare John F. Knutsens sparsmal om ansvar for
skaitekrav. Det md gis nodvendig veiledning for eventuell forfalgning av kravet. T
tilknytning til dette ma tingretten ta stilling til Knutsens krav om fremleggelse av
dokumenter, jfr. hans skriv til tingretten 9. november 2007 side 2 nest siste
avsnitt.

Frist for 4 etterkomme palegget er 15. februar 2010.

Dette forholdet knytter seg til et krav reist av John F. Knutsen om at Knut Knutsen skal
palegges 4 bzre boets skatteansvar i tilknytning til realisasjon av boets eiendeler. Dette
kravet ble fremsatt i e-mail fra Knutsen den 7. april 2007. Kravet ble ikke realitetsbehandlet
av tingretten jfr. rettens brev av 19. april 2007. Temaet kom p4 nytt opp i John F. Knutsens
brever av 14. august 2007 og 9. november 2007 samt ogsa i krav om aktiv sakstyrelse av 30,
mat 2008. Kopi av disse brevene vedlegges.

Undertegnede har veaert i kontakt med bostyrer og bedt ham fremskaffe den dokumentasjonen
som er nevnt i Hayesteretts slutning, dette dreier seg om evt. korrespondanse og billag i
tilknytning til ekstrautgifter til vakthold i tilknytning til John F. Knutsen og Olav F. Knutsens
tilgang til boets arkiv i 1993 og 1994,

Dersom noen av arvingene er av den oppfatning at det er grunnlag for at boet skal reise et
krav mot Knut Knutsens arvinger i tilknytning til det skatteansvar som pélep som folge av
realisasjon av boets aktiv/eiendommer, s& m disse gi retten tilbakemelding om det innen
samme frist som nevnt overnfor, dvs. innen fredag 29. jannar 2010. Dersom retten ikke
herer noe innen fristen, legger retten til grunn at den respektive arving ikke ensker 4 fremme
et slikt krav. Retten legger til grunn at John F. Knutsen ensker at boet retter et slikt krav mot
Knut Knutsens arvinger.

tingrettsdommer

Haugaiand tingrett Side2av2
93-019233DBO-HAVUG
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Dok 580

John Fostenes Knutsen
Torleiv Kvalviksgt. 5 B

4022 Stavanger

Deres referanse Var referanse Dato

93-019233DBO-HAUG 09.02.2010

Vedr. O.A. Knutsens dedsbo — oppfelgning av palegg om aktiv saksstyring i
tilknytning til Hoyesteretts kjennelse av 22.desember 2009.

Som De er vel kjent med sé traff Haugaland tingrett kjennelse om undertegnedes habilitet den
12. oktober 2009. Hayesteretts palegg om 4 treffe slik avgjerelse var sdledes overfladig, og
basert pd at retten ikke hadde fatt oppdatert informasjon fra Dem i anledning denne
problemstillingen. Habilitetssaken blir p4 denne bakgrunn ikke behandlet naermere her.

Det er da to forhold som gjenstar & besvare i forhold til de palegg Hoyesterett har gitt
tingretten & avklare innen 15. februar 2010, nemlig folgende (ut fra Hovesteretts slutning):

"Saknr. 2:

Haugaland tingrett palegges a besvare John F. Knutsens sparsmdl hvorvidt
uthetalinger til arvingene fra "Ansbachertrusten” inngédr i dodsboer. Det mé gis
nadvendig veiledning for eventuell forfalgning av kravet.

Frist for & etterkomme pdlegget er 15. februar 2010.”
Sak nr. 4:

Haugaland tingrett palegges d besvare John F. Knutsens sporsmdl om ansvar for
skattekrayv. Det mé gis nedvendig veiledning for eventuell forfalgning av kraver. I
lilknyining til dette ma tingretten ta stilling til Kntsens krav om fremleggelse av
dokumenter, jfr. hans skriv til tingretten 9. november 2007 side 2 nest siste avsnitt.

Frist for a etterkomme palegget er 15, februar 2010.”

Pestadresse Sentralbord Sakshehandler Bankgiro Organisasjonsaummer
Postboks 385, 5501 Haugesund 52701400 Ase Biering Veigner 974736705
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid InternetvE-post
Serhauggt. 80, 5528 Haugesund 52701401 5270 14588 08.45 - 15.45 (15.00) www.domstolno

haugaland dingretti@domstol.no



Som De er kjent med har Tingretten ved brev av 14. januar 2010 forelagt disse problem-
stillingene for arvingene med frist til 29. januar 2010 for 4 komme med merknader.

Tingretten har i f.t. sak 2 (Ansbacher) foretatt en oppsummering i sitt brev av det den har
oppfattet som arvingenes syn og som er kommet til uttrykk om speorsmdlet tidligere. Det er i
s& mate lagt til grunn at det er De, Olav F. Knutsen og Tore Omdal som har veert av den
oppfatning at disse midlene skulle vaere en del av boets masse, mens de gvrige har forfektet at
disse midlene ikke var en del av boet.

Retten har ikke mottatt tilbakemelding pa brevet av 14. januar 2010 av andre enn Knut
Knutsens dedsbo v/adv. Eikesdal. Boet fastholder at denne utbetalingen skal betraktes 4 veere
boet uvedkommende. Kopi av brevet fra adv. Eikesdal vedlegges.

Retten legger derved til grunn at flertallet av arvingene i boet er av den oppfatning at
Ansbacher midlene ikke skal betraktes 4 vare en del av boets midler. Dette er for gvrig i trad
med det standpunkt Borgarting lagmannsrett kom til i sin dom av 21. april 2008, som gjaldt
mottakere av midler fra trusten som ikke er arvinger i boet. Ogs4 her var kravet at midlene
skulle inngd i dedsboet,

Det foreligger altsd en uenighet mellom arvingene om dette sparméalet. Hoyesterett har i sine
premisser i kjennelsen av 22. desember 2009 under pkt. 37 uttalt:

"Dersom det foreligger uenighet mellom arvingene om spersmalet, og kravet pnskes
Jorfulgt av Knutsen, md retten gi den nedvendige veiledning om hvordan dette kan
gfares.”

I trdd med dette gjores De kjent med at De etter skiftel. § 22, 2.ledd kan reise en skiftetvist om
at midlene skal inn i bomassen. Det er da de av arvingene som har motsatt seg kravet som mé
gjeres til motparter i tvisten. Kravet reises som en skiftetvist under bobehandlingen, men
denne kan evt. senere bli overfort til seksmaéls form etter reglene eiter skiftel. § 30 flg.

Ved en tvist om dette sparsmélet gjeres de herved kjent med at saksomkostningsspersmélet
vil bli avgjort etter tvistelovens kap. 20, hvilket innebaerer at det er de ordinzre
saksomkostningsregler som gjelder. Dette er sdledes ikke en sak som vil bli fart for boets
midler.

% % %

Nar det gjelder sak nr. 4, spersmélet om skatteansvaret for Knut Knutsens dadsbo, s foreld
det i tilknytning til dette punkt et palegg fra Hayesterett om & fremskaffe dokumenter o.a. i
titknytning til ekstraomkostninger til vakthold i forbindelse med gjennomgang av boets’
arkiver 1 1993/94. Bostyrer er bedt om & gi en redegjerelse og har gjort dette ved brev av 1.
februar 2010, som vedlegges i kopi.

I'mitt brev til arvingene av 14. januar 2010 har jeg bedt om at arvingene innen 29. januar
2010 gir retten en tilbakemelding dersom de er av den oppfatning at boet skal reise et krav om
mulig skatteansvar for Knut Knutsens dedsbo i anledning hans krav om salg av boets
eiendeler. Det er videre angitt at dersom ingen av arvingene gir slik tilbakemelding innen
fristen, s& legger retten til grunn at de ikke gnsker & fremme et slikt krav.

Det er angitt i brevet at De onsker at det rettes et slikt krav mot Knut Knutsens arvinger.

Haugaland @ingrett SideZav 3
23-019233DBO-HAUG



Retten har ikke fatt tilbakemelding fra andre enn Knut Knutssens dedsbo jfr, brevet fra adv.
Eikesdal hvor disse protesterer mot et slikt krav.

Retten legger 1 trdd med oppfordringen i brevet av 14. januar 2010 til grunn at det kun er De
som ensker 4 reise et slikt krav, jft. at de evrige arvinger ikke har latt here fra seg 1 anledning
dette sporsmaélet. Retten legger derfor til grunn at flertallet i boet er imot at dette kravet
forfelges videre, og vilkarene for 4 forfelge kravet i regi av boet er da ikke til stede.

Det blir da opp til Dem om De onsker & forfolge kravet. Det kan De i si fall gjare pd samme
méte som nevnt ovenfor, dvs ved at de reiser skiftetvist mot de gvrige arvingene jfr. skiftel. §
22, 2.ledd. Det som er angitt ovenfor om eventuell overfering av tvisten 1 sgksmaéls form og
saksomkostninger vil gjelde tilsvarende.

% &

De har i brever av 21. og 31. januar 2010 bedt tingretten innhente dokumenter bla. fra
Gulating lagmannsrett som har tilknytning til saken om aktiv saksstyrelse og oversende disse
til arvingene. Undertegnede kan imidlertid ikke se at retten har en slik plikt som de anforer og
har heller ikke funnet det nedvendig 4 innhente og oversende disse for behandling av de
pélegg som Hoyesterett har fremmet ved sin avgjerelse av 22. desember 2009.

Dersom De er av den oppfatning at det er forhold i dette materialet som bar komme de gvrige
arvinger for aye s mé De selv sgrge for 4 oversende dette. Dette ble De og oppfordret til ved
rettens brev av 25. januar 2010,

Slik retten scr dette si er den korrespondansen som de viser til et materiale som er utferdiget i
forbindelse med en sak om aktiv sakstyrelse i tilknytning til bobehandlingen. Detie
spersmalet ghr pa skiftets fremdrift og tingrettens saksbehandling, og omhandler ikke de
materielle skifterettslige spersmal som sédan. Det vil da fere for vidt & trekke dette inn i ft. de
problemstillinger som omhandles i hervaerende brev.

Hau d {¥herett
e e

& Vikse
grettsdommer

Kopi: De gvrige arvinger evt. ved sine prosessfullmektiger samt bostyrer.

Haugaland tingrett Side3av3
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From: Odiand, Tine [Tine.Odland@domstol.no}

Sent: 16. februar 2009 14:31

To: john@k-d.no

Cc: Vikse, Arne

Subject: SV: til sorenskriver Tine Odland vedr. OA Knutsen dadsbo aktiv sakstyring
Follow Up Flag: Follow up

Flag Status: Flagged

Det vises til dine henvendeler | OA Knutsens dedsbo av henholdsvis 06.02.09 og 08.02.08.

Nar det gjelder henvendelsen av 06.02.09 vedrarende Anshbacher trusten vises til at Haugesund tingrett tok det
standpunkt at boet ikke skulle forfalge krav mot de personer som hadde mottatt midler fra trusten og som ikke var
arvinger i boet. Det vises til rettens brev av 22.06.06 tol advokat Sigurd Knudtzon siste avsnitt.

John F. Knutsen og Otav F. Knutsen reiste etter dette sak for Oslo tingrett mot de syv mottakerne av midler fra trusten
som ikke var arvinger | boet. Oslo tingreit avsa dom 23.05.07 hvor de saksekte bie frifunnet. Etter anke til Borgarting
lagmannsrett, avsa lagmannsretten 21.04.08 dom hvor tingrettens dom post 1 tif og med 7 ble stadfestet. Dommen er
reftskraftig etter at Hoyestrett ikke tillot anken fremmet i bestutning av 25.07.08.

Etter dette kan undertegnede ikke se at det er uavklarte sparsmal vedrerende trusten som Haugaland tingrett ma ta
stifling til.

Nar det gjelder henvendelsen av 09.02.09 bes om at det presiseres hva konkret retten anmodes om & gjennomfare.
Det vises il at refererte avgjerelse omfatter béde en kjennelse og en dom og at det er tatt stilling til flere elementer
bade i kjenneisen og dommen.

For fremtiden bes henvendelser vedrarende boet sendes pr brev,

Tine Odiand
sorenskriver

————— Opprinnelig melding----~

Fra: @kland, Jorunn Friis P& vegne av Haugaland tingrett {postmottak)

Sendt: 6. februar 2009 13:42

Til: Odland, Tine

Emne: VS: til sorenskriver Tine Odland vedr. OA Knutsen dgdsbo aktiv sakstyring

————— Cpprinnelig melding-----

Fra: John Knutsen [maiito:john@k-d.no]

Sendt: 6. februar 2009 12:34

Til: Haugaland tingrett {postmottak)

Emne: til sorenskriver Tine Odiand vedr. OA Knutsen dadsbo aktiv sakstyring

Med vennfig hitfsen

John F. Knutsen
Torleiv Kvalviksgate 5B, 4022 Stavanger
Telefon: 5155 8542

Epost: john@k-d.no
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"PTESTAMENTE

Undertegnede O, &. Knutsen, £, 11/2 1899, treffer hermed
f¢1g§nde bestemmelser om hvorledes det skal forholdes ved
min dgd:

I. Knut Knutzen OAS.

Jeg bekrefter som min vilie og mitt gnske at det personlige
firma Knut Knutsen OAS; som jeg har overtatt.etter min far
skal kunne fortsette under Jette firmanavn silenge det
fortsatt utgver sin funksjon som styre/disponent eller som
de facto koordinerende organ for den gruppe selskaper som
er knyttet til Rederiaksjeselskapet Knut Knutsen OAS ellexr
som tilhgrer mine etterkommere, Deltagere i Knut Knutsen
OAS skal ikke avkreves noe vederlag for dette samtykke til
fortsatt & benytte firmzet.

II. Yordelingen v mine eiendeler,

1) Arven stter meg skal tilfalle mine barn til like deling.

2) E& langt aksjeantallet kan deles i like deler skal hvert
av mine harn har fortrinnsrett til 2 overta samme antsall
aksjer i hvext av mine‘"egne" aksjeselskaper, som for tiden
@rs
Rederiaksjeselskapet Knut Knutsen 0a8 (10 A-zksier
438 Bwaksjer}
D/8 A/S Jaanette Sklnner {400 aksjer)
D/S A/S Lisbeth (48 aksjer)
Bkihs B/S Marie Bakke (40 aksjer)
Skips A/S Sudergy (40 aksjer)
Skips A/S Fraktfart (4 aksjer)
D/S A/8 Golden Gate (4 aksier)
. . Bkibs A/S Ogeka (4 aksjer)
-~  Skibs A/S5 Pacific {4 aksjier)
A/8 Disconto (36 a2ksjer)
A/8 Valute {8 aksjer)
A/8 Rarmsundgt. 60 (98 aksjer)
Marine Produkter A/ (30 aksjer) &
Vestenfjeldske Oljeszelskap WOR A/S (329 aksjer)
A/E Mgllerodden Verksted (751 aksjer).
Dampskibsselskabet Vexitas (1 A-aksje 40,000 B-aksjer)
Haugesund Buss-Selskap A/5 (33 aksjer)

3, ‘Ulikhet i loddene utjevnes si langt det kan skje med
boets: _gvrige aktiva.

4) Skulle noch &v mine barn vare avgétt ved dgden fgr meg,
trer vedkommendes barn -~ dvs. mine barnebarn - 4 fellesskap
inn i vedkommegndes sted, Skulle ogsd noen av disse vare
avgatt ved d¢den, gjel&er tilsvarende videre i rett nad-
stxgende linje.
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5) Arven etter meg skal vare mine arvin N
langt den bestdr av aksjer ettér pkt. 2}?@rs sxreie sig

§) Aksjer som matte tilfalle umyndige skal sivigt mulig

beholdes, og de skal sdlenge vedkommend t
valtes av Overformyndexiet, € er umyndig for-

111. _Boets forvaltning og oppgisr. -

1) Det er mitt gnske at boet ettér meg blir skiftet

; privat,
og at mine arvinger antar direktgr Torveld S
sin felles fullmektig. taa%asen,som

Skulle det bli offentliy skifte, ér det mitt pnske at
skifteretten antar direktsr Torvald Stealesen som med-
hjelper ved hoets forvaltning, ¢g at han blir gitt full~
makt til & representere boets aksjer, :

Jeg anser det gnskelig om diresketor Staaleéen’ogs& blir opp~
nevnt som bestyrer t11 & bistd skifteretten med hele boets
forvaltaning {3fr. skiftelovens § 16). . '

Skulle direktpr Staalesen vare forhindret fra £ fungere
som fullmeklig for arvingene, eller som skifterettens
medhjelper eller bestyrer av boet, innsettes advokat

T, Aa, Gard i hans sted. Er ogsd han forhindret, innsettas
advokat H. G. Haga. :

2) De aksijer som er nevnt under pkt. II bgr utloddes
mine arvingar e& tidlig som praktisk nmulig, og uten &
avvente det endelige booppgidr. :

Derzom arvingene anser det onskellyg eller det finnes ned-
vendig for & skaffe likvide midler &il gjeldsavleggelsen
elier til dekning av arveavgift eller boomkostninger m.v.,
kan aksjer i "egne" selskaper selges til Rederiaksjesel-
skapet Knue Knutsen ORS fgor fordeling og utlodning av
disss aksjer finner sted,

3) De selskaper som er nevnt under pkt. 1T foran er sam-
virkende og i rcaliteten under felles ledelse og admini~-
strasjon. N&r jeg faller bort kan det bli nddvendig &

velge nytt styre i disee selskaper.

4) Inntil oksjene i de ncvnte selskaper er utloddet til
arvingene, bgr den felles fullmektiy representere boets
aks'jeinterveser i samrdd med arvingene 63 sidvidt mulig
utpve stemmerett overensstemmende med hva som ville blitt
resultatet dersom hver enkelt hadde avgitt stemme for de
aksjer som er tilsagt denne. Hah bor alltid ha selskapenes

og den samlede virksomhets interesse for gye.
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5} Den innsatte medhjelper skal selv beregne honorar
tillegg +il slike styrehonorarer som han mltte motta, o
Dette kan innbringes for Den Norske Advokatforening {5?3
som ved sitt hovedstyre eller et kollegium pé minst 3 som
hovedstyret utpeker, uttaler seg om honorarets rimelighet
fpr skifteretten treffer den endelige avgigrelse.

1v. Tidligere testamenter,

Nzrvarende testamente trer i stedet for mine tidligere
testamenter, sor med dette tilbakekalles,

Heugesund, den - - /' 1980.

e -
7 .’ 5o i

/ ";‘6"‘%"’}"3-"5' gt

(0. A. Enutsen)

Undertegnede vitner Reidar Blom - - :
adresse Karmsundsgt. 31 c., Haugesund '
og Jon B. Hausgken

adresse  Strendveien 8, Moksheim, Haugesund .
bekrefter horved at 0. A, Knuksen persenlig i virt sam-

tidige naxvaer har underskrevet dette dokument som han
erklerte inneholdt hang sigke vilje, og at vi har skrevet
vire navn pd dokumentet i testators nzrvar etter hans
gnske. Vi bekrefter videre at testator gjorde testamentet
av fri vilje og var ved sans og samling.




IP-B5-82 1113 FaX ND. SKIFAX 456

e,
TESTAMENTSTILLEGG - f
Undertegnede O. A. Knutsen, f£. 11/2-1899 bestemmer '
herved at av de midler jeg mét@e etterlate meg skal min
sgnn Olav Knutsen forlods ha utbetalt verdier for
- kr. 3.000.000,- kronertremilliongr -
Den resterende formue blir 4 fordele pid samtlige
_ fire bern overspsstemmende med de .testamentariske
bestemmclser som jeg tidligere har tatt om de midler
e jeg mitte ettcrlate meg.

Bestemmeisen om at Olav Knutsen spesielt skal til-
godesees er tatt pd bakgrunn av mine gvrige tre barns
formuesstilling.

Haugesund den 14. juli 1982.

H . 7
J'. KIS/M/\
0. A, I(J‘mtst-.f‘;j:dmw‘1 *

:Undertegnede vitner bekrefter herved at 0. A. Xnutsen
, personlig i virt samtidige narvar;har underskrevet dette
- doku@ent som haﬁ uttalte inneholdt hans siste vilje, og at
vi har skrevet vire navn pi dokumentet i testators nerver
etter hans gnske. Vi bekreftér videre at testator gjorde
testamentet av {rl vilje og var ved sans og samliug.

: ;?5l' . _— Haugesund den 14. juli 1982,
(oo Do g Eotoetd (Pt docy

Einar Vestvik - Raobert Alsaker i !
Stjgrdealsvegen 11 Salhusveien § i
Haugesund Haugesund

1406 32 36943 1103 22 32330
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