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L G-2003-957

INSTANS: Gulating lagmannsrett - Kjennelse.
DATO: 2003-09-16
DOKNR/PUBLISERT: LG-2003-957

STIKKORD: Spearsma om arvingers rett til dokumentinnsyn under bobehandlingen.
Skiftelovens§ 15,817 0g § 27 .

SAMMENDRAG: En av arvingene fremsatte overfor tingretten krav om « fullstendig og
fortlgpendeinnsyn i alle boets forhold, inklusive rett til fortl gpende & motta kopi
av all inngdende og utgaende korrespondanse ». Den oppnevnte bobestyrer hadde
ikke motsatt seg dokumentinnsyn, men bestred at denne rett omfattet fortlgpende
oversendelse av all korrespondanse. Tingretten sluttet seg til dette, og tingrettens
avgjarelse ble pakjaat til lagmannsretten i medhold av skiftelovens § 27 . Boet
var oppgitt som kjaaemotpart. Under henvisning til kjennelse avsagt av
Hoysteretts kjaaemasutvalg i sak HR-2002-1680 ble kjaaemalet avvist i forhold
til boet, men tatt under realitetsbehandling uten motpart. Lagmannsretten latil
grunn kjaremalet i realiteten ikke gjaldt sparsmalet om arvingene hadde rett til
dokumentinnsyn, men hvorledes denne rett skulle praktiseres.

Kjearemdl sadgangen er etter skiftelovens § 27 annet ledd begrenset, og da
lagmannsretten kom til at det ikke forelafeil ved til tingrettens saksbehandling
eller rettsanvendel se, ble kjaremalet forkastet.

SAKSGANG: Haugesund tingrett 93-00239 S - Gulating lagmannsrett L G-2003-957. Kjaaremal
til Hoyesterett forkastet, HR-2003-1410-1 .

PARTER: Kjaarende part: John F. Knutsen (Advokat Sigurd Knudtzon, Oslo). Motpart: Ole
Andreas K nutsens dadsbo (Advokat Lars A. Bauge, Haugesund).

FORFATTER: Lagdommer Bjarn Lillebergen. Lagdommer Margareth Christophersen.

Lagdommer Daniel Lunde.

Saken gjelder sparsmd om arvingenes innsynsrett i tilknytning til bobehandlingen.

Den kjaende part, John F. Knutsen er en av 8 arvinger i Ole Andreas Knutsens dadsbo. Det blei
1993 3pnet offentlig skifte av dedsboet, og advokat Lars Arne Bauge er oppnevnt som bobestyre.

John F. Knutsen har i tilknytning til bobehandlingen fremsatt krav overfor Haugesund tingrett om at
arvingene fortlapende far tilsendt kopi av bobestyrers korrespondanse i anledning av skiftebehandlingen. |
et brev fra Haugesund tingrett til John F. Knutsen datert 25.03.2003 ble dette kravet avslatt.

John F. Knutsen har i henhold til skiftelovens 8§ 27 i rett tid pakjaat tingrettens beslutning. Advokat
Lars Arne Bauge har pavegne av dadsboet inngitt tilsvar hvor det gjeres gjeldende at tingrettens
beslutning er korrekt.

Den kjagende part har i det vesentligste anfert:
Tingrettens avgjarel se bygger pafeil lovanvendelse, og kan sdledes pakjaares, jf. skiftelovens § 27 .

Tingretten har uriktig lagt til grunn at skiftelovens 8§ 17 og § 191 tilstrekkelig grad ivaretar arvingenes
og legatarenes interesser med hensyn til innsyn i bobehandlingen.

Det rettslige utgangspunkt for vurderingen av om arvingene har krav pa afatilsendt fortl gpende
kopier av bobestyrerens korrespondanse ma vage skiftelovens § 15, hvoretter « Skifteretten har adra
omsorg for at boets eiendeler under skiftet nyttiggjares og skjettes pa hensiktsmessig méte ». Disse
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hensyn kan best ivaretas ved fortlgpende informasjon til arvingene, med de muligheter dette gir for
innspill fradisse overfor bobestyreren.

Bobehandlingen i Ole Andreas Knutsens dadsbo har pagatt i snart 10 ar, og verdiene i boet utgjer ca.
kr 100 mill. Det maantas at bobehandlingen na naarmer seg slutten, og det er viktig at bobestyreren frem
til boets avdlutning treffer gpende beslutninger som er overensstemmende med interessene til dem som
etter utlodningen blir eiere av boets eilendeler.

Bobestyreren kan ikke hgres med at kopiering og utsendelse av den |gpende korrespondanse vil
representere en arbeidsmessig og gkonomisk belastning som ma vektlegges. Det er meget betydelige
verdier i boet, og det praktiske arbeid som ma utferes kan gjennomfares av kontorpersonale. K ostnadene
vil vaare marginalei forhold til nytten for arvingene med fortlgpende informasjon. Den ordning som er
krevd vil ogsa medfere at den tid bobestyreren frem til nd har brukt til a skrive rapporter til arvingene, kan
reduseres.

Det vil for gvrig vaarei strid med « alminnelige rettsgrunnsetninger » at arvingene ikke far innsyn i
dokumenter de har en legitim interesse i afatilgang til.

Forvaltningen av boet er av forvaltningsrettslig karakter, og de forvaltningsrettslige prinsipper om rett
til partsinnsyn ma komme til anvendelsg, jf. forvaltningslovens § 18 . Arvingene og legatarene faller i
forvaltningsrettslig terminologi inn under partsdefinisonen i forvaltningslovens 8 2 ferste ledd E.

Retten til partsinnsyn i sakens dokumenter er et grunnleggende prinsipp, og det ville vagei strid med
kravet til « harmoni og konsekvensi rettssystemet » dersom livsarvingenei et dedsbo skulle haen
darligere innsynsrett en det som fglger av forvaltningsovens regler.

Det vises ogsatil « sykejournal-dommen », inntatt i Rt-1977-1035 , hvor retten til innsyn i egne
journaler ble ansett & vaare hjemlet i « dminnelige rettsgrunnsetninger.» Bobehandlingen har for gvrig vist
at det er behov for at dokumentinnsyn gis pa den méate den kjaarende part har krevd. Det er i den
forbindelse vist til at den kjaarende part under bobehandlingen har bedt om tilgang pa dokumenter uten at
dette er imgtekommet. | tillegg har det ved ett tilfelle vaat innkalt til skiftemgte hos bobestyreren med en
dags varsel med meddelelse om at ngdvendig dokumentagjion vil bli utlevert i metet. Dette fratar
arvingene mulighetene for forberedelse og relevant innspill i forhold til de tema som skulle tas opp pa
mgtet.

Bobestyreren kan ikke hgres med at det informasjonssystem som er etablert representerer en fornuftig
bal anse mellom strategiske temaer arvingene ber forholde seg til, og driftsmessige konsekvenser av disse.
Strategiske valg og drift av boet kan gjensidig pavirke hverandre, og det kan vaae ulike oppfatninger av
hvilke spgrsmal som er av henholdsvis strategisk og driftsmessig karakter. Det er derfor uheldig at det
overlates til bobestyreren a selektere hva arvingene skal holdes orientert om.

Arvingenes innsynsrett i boets dokumenter er ikke spesifikt regulert i skifteloven. Det er derfor
naturlig & se hen til hvorledes sparsmalet er regulert i de alminnelige rettergangsregler med hensyn til
parters innsynsrett i saksdokumentene, og som tidligere nevnt forvaltningslovens regler om partsinnsyn. |
tillegg til dette kommer at innsynsretten representerer en grunnleggende rettssikkerhetsgaranti, hvilket
tilsier at reelle hensyn matillegges en starre vekt enn en innskrenkende tolkning av skiftelovens § 27 ,
annen setning.

Det er nedlagt ik pastand:

«1. Hver enkelt av arvingene i dadsboet til O. A. Knutsen skal ha rett til fullstendig og fortlgpende
innsyn i alle boets forhold, inklusive rett til fortlgpende & motta kopi av all inngaende og utgaende
korrespondanse.

2. John F. Knutsen tilkjennes saksomkostninger.»

Kjaaremotparten har i det vesentligste anfart:
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Tingrettens beslutning tar utgangspunkt i skifteloven § 15, og bygger pa en riktig fortolkning av
denne bestemmelsen. Kjaaremalet gjelder i realiteten ikke skifterettens rettsanvendel se, men det skjenn
som er utgvd med hjemmel i skifteloven § 15 . Denne skjannsutevel se kan ikke pakjages, jf. skifteloven
§ 27, annen setning.

Som papekt i bobestyrerens brev til skifteretten datert 19.03.2003 far arvingeneinnsyn i alt de ber om
hva angar boets aktivamasse, og gjennom de statusrapporter som utarbeides inviteres de til & kommentere
alle strategiske sparsmdl far avgjerelse treffes. | tillegg far arvingene en omfattende rapport pa ca. 200
sider med orientering om siste ars bobehandling.

Arvingene er verken gjennom skiftelovens bestemmel ser eller andre regler tillagt noe driftsansvar i
boet, den oppgave er tillagt bobestyrer etter delegason fra skifteretten.

Boet har vaat konfliktfylt, og det ville medfare en hapl@s driftssituasjon dersom bobestyreren skulle
métte involvere de 8 arvingene i den driftsmessige oppfalgning. Det er dette, og ikke arbeidet forbundet
med kopiering og utsendelse av korrespondanse som er innvendingen mot den form for innsynsrett som er
krevd.

Det ma ogsa tillegges vekt at en ikke vesentlig del av bomassen er knyttet opp til aksjesel skaper med
bobestyreren som styreformann. Det er akgeloven, og ikke skifteloven som regulerer informagjonsflyten i
aksjesel skaper. Dadsboet er aksjonaa i disse selskapene, og aksionager kan ikke kreve afatilsendt kopi
av all korrespondansei et aksjeselskap, €eller involvere seg i de driftsmessige forhold i selskapet. Dette ma
handteres av styret. Ved eventuell misngye med styret er aksjonaarenes sanksjonsmuligheter knyttet opp til
valg av nytt styre. Domstolene kan ikke palegge et selskap informasjonsflyt patvers av aksjelovens
bestemmelser selv om et dedsbo skulle vaare majoritetsaksg onag.

Det er nedlagt pastand om at lagmannsretten stadfester tingrettens avgjerelse og tilkjenner boet
saksomkostninger med kr 5.000.

Lagmannsretten ska bemerke:

Innledningsvis bemerkes at ingen av partene har bedt om at det avholdes muntlig forhandling om
kjaaremalet, og lagmannsretten kan ikke se at saalige grunner taler for dette.

| kjaaremdlet er O.A. Knutsens dadsbo angitt som saksgkt (senere som kjaaremotpart). Skifteretten har
ved handteringen av kjaaremalet forholdt seg til boet som kjaaremotpart, og pa vegne av boet har
bobestyreren inngitt tilsvar. Det er i tilsvaret ikke reist innsigelser mot at kjaaremalet er rettet mot boet.

Under henvisning til kjennelse avsagt av Hayesteretts kjaremal sutvalg 20.06.2003 i sak
HR-2002-1680 legger lagmannsretten til grunn at boet som sadan ikke kan vaare part i en sak som gjelder
den « allmenne styringa av eit dgdsbo ». Det visestil pkt. 32-36 i kjennelsen.

Det bemerkes at partene er gitt anledning til & uttale seg om dette spersmalet. Den kjaarende part har
inngitt prosesskrift hvor det under henvisning til kjennelsen fremholdes at kjaremdlet ma
realitetsbehandles selv om dette ikke kan rettes mot boet. Kjaaemotparten har ikke gitt avgitt uttalelse.

Lagmannsretten finner at kjaaremalet mot boet ma avvises, men at det skal undergis
realitetsbehandling uten motpart. Det visesi den forbindelse til avsnitt 36 i kjennelsen avsagt av
Haysteretts kjearemal sutvalg 20.06.3003.

Det falger av skifteloven § 27 at tingrettens beslutning av 25.03.2003 kan pakjages.
Kjaaremalsadgangen er imidlertid begrenset til tingrettens saksbehandling og rettsanvendel se,
lagmannsretten kan ikke prave om tingrettens avgjarelse er uhensiktsmessig eller uheldig.

Den kjagrende part har anfart flere selvstendige rettlige grunnlag for at en arving har krav pa
dokumentinnsyn i tilknytning til bobehandlingen. Basert pa tingrettens beslutning, og de skriftlige
uttalelser som foreligger fra bobestyrerens side, kan ikke lagmannsretten se at arvingenes innsynsrett er
bestridt. Riktignok har den kjaaende part anfart at krav om innsyn i konkrete dokumenter ikke har vaat
imgtekommet fra bobestyrerens side. Lagmannsretten tar ikke stilling til riktigheten av dette, men
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forutsetter at anmodning om innsyn i enkeltdokumenter og sakskomplekser blir imgtekommet. Hvis sa
ikke skulle skje, er dette noe vedkommende arving ma kunne fa ordnet med skifterettens mellomkomst.

Det spersmal kjaremalet i realiteten gjelder er sdledes ikke om arvingene har innsynsrett, men
hvorledes denne rett skal praktiseres. Konkret om arvingene kan kreve « fortlgpende innsyn i ale boets
forhold, inklusive rett til fortlgpende & motta kopi av all inngédende og utgéende korrespondanse ».

Den begrensning av kjeaema sadgangen som falger av skiftelovens § 27 , 2, punktum medferer at
lagmannsretten er avskaret fra a overprgve tingrettens beslutning om hvorledes innsynsretten i det
konkrete boet skal praktiseres. Dog ik at lagmannsretten kan prave hvorvidt innsynsretten i realiteten er
tilsidesatt ved tingrettens beslutning, med den falge at denne fremstar som rettsstridig.

Ved vurderingen av om s er tilfelle er det naturlig a ta utgangspunkt i de bestemmelser i skiftelovens
kap. 3 som skal sikre at arvingenes interesser blir ivaretatt under bobehandlingen.

Etter skiftelovens § 17 skal loddeierne sa vidt mulig gis anledning til a uttale seg far skifteretten
treffer noen avgjarelse av « betydning med hensyn til forvaltningen av boets eilendeler ». Slik
lagmannsretten ser det forutsetter bestemmelsen at |gpende driftmessige spersmal ikke ma forelegges for
loddeierne. Det krav som er fremsatt fra den kjagrende part gar sdledes klart lengre enn det som kan
utledes av denne bestemmel se.

Skiftelovens § 15 palegger skifteretten, og derved bobestyreren & sgrge for at boets eiendeler forvaltes
pa en hensiktsmessig mate. Sammenhol dt med skiftelovens § 17 kan det heller ikke av denne
bestemmelse utledes en rett for arvingene til abli trukket inni driftsmessige spersmal under
bobehandlingen, herunder rett til den form for innsyn som er krevet.

Som et generelt utgangspunkt legger lagmannsretten etter dette til grunn at skifteretten og
bobestyreren har en vid skjgnnsmessig kompetanse med hensyn til hvorledes innsynsretten skal
praktiseres, og at det skal myetil far skjannsutavel sen kan ansees som rettsstridig.

Den kjagrende part har imidlertid anfart at spesielle forhold i dette konkrete boet tilsier at han far
medhold i den pastand som er nedlagt. Herunder er det fremholdt at det er en nea sammenheng mellom de
driftmessige og strategiske avgjarelser som treffes av bobestyreren.

Lagmannsretten kan ikke se at det i saken har fremkommet opplysninger som underbygger at
loddeierenes innsynsrett rettsstridig er eller vil bli tilsidesatt gjennom den praksis som har vaat fulgt av
bobestyreren, og som tingretten har gitt sin tilslutning til. Som tidligere papekt kan lagmannsretten ikke
prave tingrettens skjgnnsutevel se med mindre denne fremstar som rettsstridig.

Kjaaremalet blir etter dette aforkaste.

Etter hovedregeleni tvistemalsloven 8 175, 1. ledd tilkjennes boet saksomkostninger, idet det ikke er
grunnlag for a anvende noen av unntakene i bestemmelsen. | henhold til det krav som er fremsatt
tilkjennes sakomkostninger med kr 5000,-.

Kjennelsen er enstemmig.
Sutning:

1. Kjaaremalet mot Ole Andreas Knutsens dgdsbo avvises.
2. Kjaremalet mot tingrettens beslutning forkastes.

3. Innen 2- to - uker fra forkynnelse av denne kjennelse betaler John F. Knutsen kr 5.000,-
-kronerfemtusen- til O. A. Knutsens dadsbo til dekning av saksomkostninger.

Sist oppdatert 13. september 2012
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