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NORGES HOYESTERETT

Den 15. mai 2009 ble det av Hayesteretts ankeutvalg bestdende av dommerne Tjomsland,
Skoghey og Bérdsen i

HR-2009-01039-U, (sak nr. 2009/700), sivil sak, anke over kjennelse:

John F. Knutsen

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder habilitet for en tingrettsdommer ved offentlig skifte av dedsbo, jf. skifteloven
§ 4 annet ledd.

Under offentlig skifte av dedsbo etter Ole Andras Knutsen har en av arvingene, John F.
Knutsen, reist inhabilitetsinnsigelse mot dommer Arne Vikse, som behandler boet i tingretten.
Som grunnlag for inhabilitetsinnsigelsen har Knutsen blant annet vist til at han har
politianmeldt Vikse og til at Vikse skal ha tatt initiativ til forhandlinger knyttet til salg av
boets aksjer.

Haugaland tingrett ved konstituert sorenskriver Svein Age Skélnes avsa 9. oktober 2008
kjennelse med slik slutning;:

”Tingrettsdommer Arne Vikse viker ikke sete.”

John F. Knutsen anket til Gulating lagmannsrett, som 2. mars 2009 avsa kjennelse med slik
slutning:

”Anken forkastes.”
John F. Knutsen har anket til Hoyesterett.

Angéende spersmalet om inhabilitet anfores det blant annet at lagmannsretten har bygd pa en
annen type vurdering enn det skifteloven § 4 og EMK artikkel 6 nr. 1 gir uttrykk for.

Nar det gjelder betydningen av at dommer Vikse er anmeldt, har lagmannretten bemerket at en
part ikke kan "velge bort” en dommer p4 denne méten, men det er ikke gitt noen begrunnelse
for dette. Nér det gjelder betydningen av at dommer Vikse har tatt initiativ til forhandlinger
rundt spersmaélet om salg av boets aksjer, har lagmannsretten unnlatt 4 drefte en anforsel om
at tvisteloven § 8-7 annet ledd tilsier at Vikse er inhabil. Lagmannsrettens henvisning til at
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dommeren plikter & f partene til & lose konflikter gjennom forhandlinger, er ikke treffende,
fordi konflikten er skapt av dommer Vikse. Videre har lagmannsretten uten faktisk grunnlag
basert sin avgjorelse pa at Vikse ikke har gitt for langt i sitt forsek p4 & f3 til en minnelig
losning. Dommer Vikse har misbrukt sin stilling.

Det anfores ogsé at dokumentinnsynet har vaert mangelfullt i tingretten og lagmannsretten,
bade for dokumenter som angér bobehandlingen generelt og for dokumenter som angar saken
om dommer Vikses habilitet. Da det i etterkant av lagmannsrettens kjennelse ble gitt innsyn i
saksdokumentene, viste det seg at dommer Vikse den 4. februar 2009 sendte Gulating
lagmannsrett et notat datert 4. september 2008. Notatet har vert ukjent for ankende part.
Ankende part har ikke bare veert ute av stand til 8 kommentere notatet, men det ma ogsé antas
at det har veert ytterligere kommunikasjon som ankende part ikke er kjent med.
Dokumentinnsynet har ogsé for gvrig vart mangelfullt. Det foreligger brudd pd EMK artikkel
6nr. 1.

Det er nedlagt slik pastand vedrerende saksbehandlingen i lagmannsretten:

”1. Gulating lagmannsretts saksbehandling er i strid med EMK art. 6-1.

2. Gulating lagmannsretts kjennelse av 2. mars 2009 oppheves.”
Det er nedlagt slik pastand vedrerende saksbehandlingen i tingretten:

1. Haugaland tingretts saksbehandling er i strid med EMK art. 6-1.

2. Haugaland tingretts kjennelse av 9. oktober 2008 oppheves.”

Videre er det nedlagt slik pastand vedrerende sakens realitet:

”1. Sak nr. 93-00239 overfores til annen domstol.

Subsidizert:

2. Tingrettsdommer Arne Vikse kjennes inhabil.

3. Tingrettsdommer Skélnes kjennes inhabil.

4. Sorenskriver Tine Odland kjennes inhabil.

I begge tilfeller:

5. John F. Knutsen gis fullt innsyn i sakens og boets dokumenter.”

Endelig er det nedlagt slik pastand:

»Staten erstatter John F. Knutsens saksomkostninger for alle instanser.”

Huoyesteretts ankeutvalg bemerker at bobehandlingen som anken knytter seg til, skjer p&
grunnlag av de regler som gjaldt for tvistelovens ikrafttredelse, jf. Rt. 2008 side 1300 avsnitt 8
og 9. Selve anken over tingrettens habilitetsavgjerelse behandles imidlertid for lagmannsretten
og Hayesterett etter tvistelovens regler. Anken retter seg mot lagmannsrettens avgjerelse av en
anke over en kjennelse. For sé vidt er utvalgets kompetanse derfor begrenset etter tvisteloven
§ 30-6. Anken gjelder i forste rekke lagmannsrettens saksbehandling. Denne kan utvalget
prove.
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Den kjennelsen det ankes over, gjelder tingrettsdommer Vikses habilitet. Utvalget gir ikke inn
pé den ankende parts pastander og anforsler for Hoyesterett sa langt disse gar utenfor denne
rammen.

Ut fra det opplyste legger utvalget til grunn at tingrettsdommer Vikses skriftlige redegjorelse
om egen habilitet 4. september 2008 forst ble oversendt ankende part etter at lagmannsretten
avsa den kjennelsen som nd ankes. Ankende part har falgelig ikke fatt uttale seg om innholdet
i redegjorelsen. Det er ikke tvil om at notatet inngikk i bade tingrettens og lagmannsrettens
grunnlag for avgjerelsene av Vikses habilitet.

Reglene om skiftedommerens habilitet fremgar av skifteloven § 4. Skifteloven inneholder
ikke egne saksbehandlingsregler for avgjerelsen av habilitetsspersmal, og det er heller ikke
bestemt generelt at den alminnelige prosesslovgivning far tilsvarende anvendelse.
Avgrensningen 1 skifteloven kapittel 4 er ogsa ellers noe uklar, slik det papekes i Hoyesteretts
ankeutvalgs kjennelse 12. mai 2009 (HR-2009-01012-U) avsnitt 12.

Etter utvalgets syn mé imidlertid utgangspunktet veere at s langt ikke annet er bestemt eller
klart forutsatt, vil den alminnelige prosesslovgivning f4 anvendelse pé rettslige avgjorelser
som treffes under skiftebehandlingen — herunder habilitetsavgjerelser. Dette inkluderer ogsa
grunnleggende prosessprinsipper om for eksempel kontradiksjon, likebehandling,
veiledningsplikt og aktiv saksstyring.

Ut fra dette kan det ikke vere tvilsomt at Knutsen skulle ha hatt tilgang til Vikses redegjorelse
og fatt anledning til 4 kommentere denne, for tingretten og lagmannsretten traff sine
avgjerelser 1 habilitetssporsmalet. Ved brudd pa det kontradiktoriske prinsipp kan det ikke
stilles hoye krav til muligheten for at feilen har virket inn, og utvalget finner at
lagmannsrettens og tingrettens kjennelser ma oppheves.

For s& vidt gjelder de gvrige anforsler i anken, finner utvalget det enstemmig klart at disse
ikke kan fore frem, jf. tvisteloven § 30-9 annet ledd.

Utvalget har ikke tatt stilling til sparsmalet om skiftebehandlingen som sidan ber overfores til
annen domstol, eller om behandlingen av anker i forbindelse med skiftebehandlingen ber skje
ved annen lagmannsrett. Overferingsspersmalet ber vurderes i forbindelse med tingrettens
behandlingen av Knutsens inhabilitetsinnsigelse etter opphevelsen av tingrettens og
lagmannsrettens kjennelser.

Knutsen har krevd erstatning fra staten for sakskostnader for alle instanser. Hjemmelen for
kravet mé sekes i tvisteloven § 20-12 forste ledd bokstav b, hvoretter en parts tap p& grunn av
feil ved rettens behandling kan kreves erstattet dersom feilen skyldes at retten er vesentlig &
bebreide.

Utvalget peker pd at regelen i tvisteloven § 20-12 forste ledd bokstav b er ny i og med
tvisteloven, og derfor ikke kan gi grunnlag for erstatning for sakskostnader knyttet til
tingrettens behandling av habilitetssparsmalet. Det vises til blant annet Rt. 2008 side 1601
avsnitt 63 og 2009 side 246 avsnitt 17. Utvalget kan heller ikke se annet grunnlag for kravet,
For behandlingen av anken i lagmannsretten og Hoyesteretts ankeutvalg, gjelder — som
allerede nevnt —~ derimot tvisteloven, herunder erstatningsregelen i § 20-12 forste ledd bokstav
b.
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Det bemerkes at ankeutvalget har full kompetanse i erstatningsspersmalet. For sa vidt gjelder
behandlingsméten, viser utvalget til § 20-12 tredje til femte ledd. Ut fra utvalgets syn pa
erstatningsspersmalet er Domstoladministrasjonen ikke trukket inn som part.

Utvalget legger til grunn at brudd pé kontradiksjonsprinsippet er en type feil som meget lett
kan kvalifisere til erstatning etter § 20-12, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 452.
Erstatningsregelen gjelder “’sakskostnader”. Dette uttrykket mé forstds p4 samme méte som
ellers i kapittel 20, og da slik at bestemmelsen ogsa omfatter godtgjerelse for partens eget
arbeid i saken.

Ankeutvalget peker pa at den saksbehandlingsfeilen som né leder til opphevelse av tingrettens
og lagmannsrettens kjennelser, forst ble paberopt i forbindelse med anken til Hayesterett.
Ankene — som har et betydelig omfang — gjelder for gvrig flere spersmal hvor Knutsen ikke
har vunnet frem. Ettersom § 20-12 inneholder et krav om arsakssammenheng mellom feil og
péfoerte merkostnader, ma man ved vurderingen av erstatningsspersmalet holde utenfor
arbeidet med disse gvrige sparsmal. Utvalget oppfatter situasjonen slik at Knutsens arbeid
med ankene ikke ville ha blitt nevneverdig mindre om saksbehandlingsfeilen som né leder til
opphevelse, tenkes borte.

Ankeutvalget peker videre pé at en forutsetning for & tilkjenne erstatning for partens eget
arbeid i saken, vil vaere at parten ogsa ville kunnet kreve dette dekket som ordinzre
sakskostnader etter § 20-5 forste ledd tredje punktum. Denne lyder:

”Parten kan kreve rimelig godtgjering for eget arbeid med saken néar det har vert seerlig
omfattende eller det ellers mitte ha vaert utfert av en prosessfullmektig eller annen fagkyndig
hjelper.” : : :

Ogsé her m3 vurderingen knytte seg til den delen av anken som har fert frem p& grunn av
feilen. Ankeutvalget kan da ikke se at vilkdrene for erstatning etter § 20-5 er oppfylt.

Kravet om erstatning for sakskostnader tas etter dette ikke til falge.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Tingrettens og lagmannsrettens kjennelser oppheves.
2. Erstatning for sakskostnader tilkjennes ikke.
Jens Edvin A. Skoghey Steinar Tjomsland Armfinn Bardsen
(sign.) (sign.) ” (sign.)

Riktig utskrift:
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