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INNLEGG
Jahre-saken

et er med en viss inter-
D esse at jeg har fulgt

debatten om Jahre- {
saken. I et innlegg i DN 11. juli
legger bostyrets Even Wahr-
Hansen og Karstein Espelid
avgjorende vekt pa at Anders
Jahre var eier av formuen i en
trust opprettet iht. britisk lov.
Forholdet er imidlertid at
Gulating lagmannsrett i en
nylig ankenektelse har
kommet til at en trust tilsva-
rende Jahre-trusten nettopp
ikke inngikk i dedsboet. Dette
til tross for at den avdede (i
motsetning til Anders Jahre)
hadde alle befoyelser til &
endre trustens statutter, inklu-
sive befayelser til & avslutte
trusten ved tilbakebetaling av
trustens midler til seg selv
(sak nr. 11-015361ASD-GULA/
AVD1). Det bemerkes at en
ankenektelse forutsetter at
dette skal vaere «klart».

Hayesteretts ankeutvalg fant
ikke at det utgjorde en feil at
lagmannsretten hadde unnlatt
a drofte Jahre-saken, de
forskjellige stats og justismi-
nistres forutsetninger om at
denne type truster inngar i
dadsbo eller Stortingets forut-
setninger blant annet knyttet
til godkjennelse av forliksav-
talen med Lazard jf. St.prp. nr.
17/2001-2002 (HR-2012-
00250-U, sak nr. 2012/72).

Pa den ene side mé det nd
veere grunnlag for at Lazard og |
andre (etter at Gulating ‘
lagmannsrett og Hoyesterett L-
har overprovd Stortingets forut- ‘
setninger knyttet til Jahre-
trusten) 4 kreve tilbake de
midler som er uriktig innbetalt
til Anders Jahres dedsbo. -

Pa den andre siden kan det
veere grunn for a sette spors-
malstegn ved et system der
lagmannsretten, som jo ikke har
noen demokratisk legitimitet,
uten drefting, i delgsmal (ingen
av de to nevnte avgjorelser er
publisert) og uten hjemmel i
Grunnloven, kan overprove det
folkevalgte Stortingets forutset-
ninger.

B John F. Knutsen, Stavanger
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